Die Christologie' der Neuoffenbarung
und das Zeugnis des Urchristentums
Thomas Noack

Behauptung: Die NO stimme nicht mit dem NT uberein

Von Kirchenvertretern wird immer wieder behauptet, dal die Neuoffenbarung
den christlichen Glaubensgrundlagen widerspreche. Der Theologe MATTHIAS
POHLMANN schreibt: "Zu gravierend sind die Unterschiede zwischen dem Neuen
Testament und der Lorberschen Neuoffenbarung, so dal Gott bzw. Jesus
Christus unmoglich der Urheber der Kundgaben sein kann"2. Und ANDREAS
FINCKE kommt in seiner Dissertation "zum Jesusbild und zur Christologie einer
'Neuoffenbarung'" zu dem Ergebnis: "Wir haben bei Lorber ein irriges Jesus-
bzw. Christusbild gefunden."? Selbst Swedenborgs Offenbarung wird als unbib-
lisch abgelehnt, obwohl doch gerade sie eine Auslegung und Theologie der
Heiligen Schrift ist (vgl. WCR 779). HANS-JURGEN RUPPERT, Mitherausgeber
des Materialdienstes der Evangelischen Zentralstelle fur Weltanschauungsfragen,
versteigt sich sogar zu dem Urteil: "Die 'neue Offenbarung' Swedenborgs ist ...
ein religioser Gesamtentwurf, der die biblische Offenbarung ... grundlegend ver-
andert."#

Es kann nicht angehen, daB} sich die Kirchen als die Erben der urchristlichen
Botschaft hinstellen und in ihrer Blindheit das Gnadenangebot der Neuoffen-
barung verwerfen, ja dessen biblische Grundlage generell in Abrede stellen. Des-
wegen will ich am Beispiel der Christologie zeigen, da3 die Neuoffenbarung dem
Zeugnis des Urchristentums sehr wohl entspricht.

Das Material aus dem Neuen Testament und der Dogmengeschichte ist an sich
bekannt; dessen Auswertung aber ist vom konfessionellen Standpunkt abhangig.
Das bedeutet: Solange die Kirchen an den bis heute maBgeblichen Lehrent-
scheidungen des 4. und 5. Jahrhunderts festhalten wollen, werden sie die
Wahrheit nicht erkennen konnen. Erst vom Standpunkt der Neuoffenbarung aus

Christologie wird im folgenden in einem ganz allgemeinen Sinne verwendet: Lehre von der Person und dem
Wesen Christi. Im der Theologie ist ein spezieller Sprachgebrauch ublich: Christologie als die Lehre von
der Gottheit und Menschheit Jesu (Stichwort: Zwei-Naturen-Lehre).

2 MATTHIAS POHLMANN, Lorber-Bewegung - durch Jenseitswissen zum Heil?, Konstanz 1994, Seite 44.
Vgl. auch das Urteil auf Seite 130: "Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Grundzugen der
'Neuoffenbarung' hat vielerlei Widerspriiche zur Bibel zu Tage gefordert. Nach christlich-theologischem
Urteil kann das Werk Lorbers schon von daher nicht gottlichen Ursprungs sein."

3 ANDREAS FINCKE, Jesus Christus im Werk Jakob Lorbers. Untersuchungen zum Jesusbild und zur
Christologie einer "Neuoffenbarung", Halle 1991, Seite 180 (im Manuskript).

4 HANS-JURGEN RUPPERT, Swedenborg, Mun und der Dispensationalismus, in: Materialdienst der EZW 59

(1996) 52.
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kann eine Neubewertung der dogmengeschichtlichen Vorgédnge in der alten
Kirche erfolgen. Es gehort zur Tragik der historischen Forschung, daf} sie das
Material zwar ausgraben, es aber nicht zur Erneuerung der Theologie einsetzen
konnte. Dazu bedurfte es der Neuoffenbarung; sie gab uns das reine Verstandnis
der Person Jesu zuriick. In dieser Einschitzung der Grenzen der historischen
Theologie bestarkt mich der Kirchenhistoriker WOLF-DIETER HAUSCHILD, wenn
er klarstellt: "Wie bei kaum einem anderen Thema (gemeint ist die Gotteslehre)
bedingen sich die jeweilige dogmatische Position und die historische Auffassung
... Nur mit diesem Vorbehalt kann daher ... die These vorausgesetzt werden, daf}
die Entwicklung von Christologie und Trinitatslehre bis zur Dogmatisierung im
4./5. Jh. sowohl den Anfiangen der Lehrbildung im NT als auch dem
Selbstverstandnis Jesu grundsitzlich entspricht."s

Jesus Christus ist der alleinige Gott

Die wichtigste Botschaft der Neuoffenbarung lautet: "Jesus Christus ist der all-
einige Gott und Herr aller Himmel und aller Welten!" (GS 1.74.14). Das ist zu-
gleich das Urgestein des christlichen Glaubens, denn der Auferstandene sagte:
"Mir ist gegeben alle Macht im Himmel und auf Erden." (Mt 28,18). Das kann
nur Gott, der Allméchtige von sich sagen; und so rief denn auch die urchristliche
Gemeinde aus: "Kyrios Jesus Christos" (= Herr ist Jesus Christus). Dazu muf}
man wissen: Mit Kyrios wurde in der griechischen Bibel der ersten Christen der
Gottesname Jehovas wiedergegeben. Swedenborg hat darauf hingewiesen, daf3
der Jehova des Alten Testamentes im Neuen Testament stets Kyrios hei3t (WCR
81, HG 2921 mit Beispielen). "Kyrios Jesus Christos" bedeutet also: Jesus ist der
Jehova.

Die ersten Christen nannten Jesus Gott. Thomas sagte, als er den Auferstan-
denen sah: "Mein Herr und mein Gott." (Joh 20,28). Im 1. Johannesbrief heil3t Je-
sus Christus "der wahrhaftige Gott und das ewige Leben" (1.Joh 5,20) und in der
Apostelgeschichte "der Herr, unser Gott" (Apg 2,39; vgl. auch Apg 10,36). Zur
Zeit des Kaisers Trajan (98 - 117) wurde IGNATIUS, Bischof von Antiochien, von
Syrien nach Rom geschleppt und in der Arena von wilden Tieren zerrissen. Auf
dieser Reise schrieb er sieben Briefe. Die Christen in Rom bat er eindringlich
keine Schritte zu seiner Rettung zu unternehmen; denn, so schrieb er: "Gestattet

5 WOLF-DIETER HAUSCHILD, Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, Band 1, Giitersloh 1995, Seite
5. Die Heraushebungen in Kursivschrift stammen von mir.

6 In der Neuoffenbarung wird das Tetragramm JHWH "Jehova(h)" gelesen. Meist liest man heute jedoch
"Jahwe".
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mir, ein Nachahmer des Leidens meines Gottes zu sein!"? Dieser IGNATIUS
bezeichnete Jesus mehrfach und ohne Scheu als Gott: "Ich preise Jesus Christus,
den Gott"s. Noch eine Generation spiter mahnte DER PREDIGER DES 2.
KLEMENSBRIEFES (um 140/50): "Bruder, uiber Jesus Christus miissen wir so
denken wie tiber Gott"?. Selbst Auflenstehende konnten nicht uibersehen, daf3 die
Christen Jesus als Gott verehrten. CAIUS PLINIUS DER JUNGERE lafit uns in
einem beruthmten Brief an Kaiser Trajan (um 112/3) wissen, da3 die christliche
Gemeinde Lieder sang fur "Christus als Gott" (Christo quasi deo, Brief X,96). Die
Lehre der Neuoffenbarung vom Gottsein Jesu steht also unverrickt auf dem
Boden der urchristlichen Uberlieferung.

Jesus: das Bild oder die Ikone Gottes

Jesus ist nach christlicher Glaubensuberzeugung "das Bild (oder die Ikone!?)
Gottes" (2.Kor 4,4) bzw. ausfuhrlicher "das Bild des unsichtbaren Gottes" (Kol
1,15). Dieser Glaube wird durch die Neuoffenbarung erneuert, denn sie lehrt uns,
den sichtbaren Gott (deus visibilis) zu verehren, in dem der unsichtbare Gott
(deus invisibilis) wohnt wie die Seele im Leib (WCR 787). Im Grofen Evangelium
sagt der Herr: "Ich war fur kein geschaffenes Wesen ein schau- und begreifbarer
Gott ...[Eber von nun an bin Ich allen Menschen und Engeln ein schaubarer Gott
geworden" (Ev VIII.57.14). Denselben Gedanken finden wir auch im Prolog des
Johannesevangeliums: "Niemand hat Gott je gesehen; der einziggeborene Gott!!
(aber), der an der Brust des Vaters ruht, der hat (ihn uns) kundgetan." (Joh 1,18;
vgl. Ev 1.4.11). Dementsprechend antwortete Jesus auf die Forderung des
Philippus, "zeig uns den Vater": "Wer mich gesehen hat, der hat den Vater
gesehen." (Joh 14,9). Ahnlich duBlerte sich auch KLEMENS VON ROM, der nach
einem Bericht bei Irendus ein Schiller von Petrus und Paulus war!2 (vgl. Phil 4,3)
und um 96 einen Brief an die Gemeinde in Korinth schrieb; darin heif3t es: Durch
Jesus Christus "schauen wir wie im Spiegel sein (Gottes) untadliges und
allerhochstes Antlitz"13. Noch in den 80er Jahren des 2. Jahrhunderts war dieser
Glaube bei IRENAUS VON LYON, einem Schiiler Polykarps von Smyrna'4, der

Ignatius an die Romer 6,3.

Ignatius an die Smyrnéer 1,1. Weitere Stellen: "unser Gott, Jesus, der Christus" (Epheser 18,2), "unser

Gott Jesus Christus" (Romer 3,3).

9 2. Klemensbrief 1,1. Dieser falschlich sogenannte "Brief" ist die alteste erhaltene christliche Predigt.

10 Das griechische Wort fur "Bild" lautet "eikon". Davon ist unser Wort "Tkone" abgeleitet.

11 Tn manchen Ubersetzungen steht hier noch "Sohn". Die besten Textzeugen haben jedoch "Gott".

12 IRENAUS VON LYON, Adversus haereses III 3,3.

13" 1. Klemensbrief 36,2. Das griechische Verb "enoptrizomai" bedeutet "im Spiegel anschauen" oder auch ein-
fach "anblicken", so dal man auch uibersetzen konnte: Durch Jesus "blicken wir sein (Gottes) ...[Antlitz
an".

14 EUSEBIUS VON CASAREA, Kirchengeschichte, IV 14,3-8; V 20,4-8.
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seinerseits ein Schiller des Apostels Johannes war!5, zu finden. In seinem
Hauptwerk "Entlarvung und Widerlegung der falschen Gnosis", gewohnlich
"Adversus haereses" genannt, lesen wir: "Der Vater ist das Unsichtbare
(invisibile) des Sohnes, und der Sohn das Sichtbare (visibile) des Vaters."1¢ In
diesen Zusammenhang gehort auch die sprachlich zwar etwas andere Formel des
Hebrierbriefes, die aber dasselbe meint: Der Sohn ist "die Ausstrahlung (oder:
der Abglanz) seiner (= Gottes) Herrlichkeit und der Abdruck (grch. charakter)
seines (= Gottes) Wesens"!” (Hebr 1,3). Alle diese Auflerungen bezeugen, dal3
Jesus die sichtbare Gestalt (die Offenbarungsgestalt) des unsichtbaren Vaters ist.

Der Sohnbegriff

Der Sohn ist deswegen "das Bild Gottes" (2.Kor 4,4), weil er der Leib oder die
leibliche Gestalt Gottes ist; dies ist der Stelle des Kolosserbriefes zu entnehmen,
die als Fortsetzung und Interpretation von Kolosser 1,15 ("Bild des unsichtbaren
Gottes") angesehen werden kann: "In ihm (Christus) wohnt die ganze Fulle der
Gottheit leibhaftig." (Kol 2,9; vgl. auch 1.Tim 3,16). Fur IGNATIUS VON
ANTIOCHIEN ist Jesus daher im Anschlufl an Johannes (Joh 1,14) der "im
Fleische erschienene Gott"!8. Der Sohn als die leibliche oder fleischliche Gestalt;
dieses einfache, noch nicht metaphysische Sohnverstiandnis ist uns durch die
Neuoffenbarung wiedergegeben worden. Der Sohn Gottes ist nach Swedenborg
"das Menschliche, durch das sich Gott in die Welt sandte" (WCR 92ff) und
entsprechend bei Lorber "der dullere Mensch" (Ev 1V.252.1). Im GroBen
Evangelium erklart der Herr: "Ich bin als nun ein Mensch im Fleische vor euch
der Sohn und bin niemals von einem andern als nur von Mir Selbst gezeugt
worden und bin eben darum Mein hochsteigener Vater von Ewigkeit." (Ev
VIIL.27.2). Dieses Sohnverstandnis deckt sich mit den Worten des Engels an
Maria: "Der Heilige Geist wird uiber dich kommen, und die Kraft des Hochsten
wird dich uberschatten. Deshalb wird auch das Kind heilig und Sohn Gottes
genannt werden." (Lk 1,35). Jesus heif3t also ganz einfach deshalb "Sohn Gottes",
welil er durch "die Kraft des Hochsten" - die somit sein Vater ist - gezeugt wurde.
Der Sohnbegriff bezieht sich also nicht auf eine zweite gottliche Person von
Ewigkeit her (so der nizénische Glaube), sondern auf den in der Zeit geborenen

IS5 TERTULLIAN, De praescriptione haereticorum, 32,2; Eusebius von Casarea, Kirchengeschichte, V 20,6.

16 TRENAUS VON LYON, Adversus haereses, IV 6.,6.

17 Jesus als die Ausstrahlung der Herrlichkeit Gottes; dieses Gleichnis erinnert an das von der Sonne (Vater)
und dem Sonnenstrahl (Sohn) in der Logostheologie des Altertums. Zu beachten ist auch die Nahe zur
Neuoffenbarung (GS 1.60.2; HH 121).

18 Ignatius an die Epheser 7,2.
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Menschen Jesus. Das war auch der Glaube der apostolischen Kirche!®. Aus ihrem
Glaubensbekenntnis, dem sog. Apostolikum, geht hervor, "dal} diese Kirche nicht
drei gottliche Personen und folglich auch nicht einen Sohn Gottes von Ewigkeit
anerkannte, sondern nur einen in der Zeit geborenen Sohn Gottes." (WCR 636).
Diesen gravierenden Unterschied zwischen dem Apostolikum und den Ostlichen
Glaubensbekenntnissen hat der Dogmenhistoriker BERNHARD LOHSE erkannt:
"Zudem ist es eine Eigenart der Ostlichen Glaubensbekenntnisse gewesen, daf} sie
die Gottessohnschaft nicht wie (das) R(omanum = Vorform des Apostolikums) in
schlichter Weise von der Jungfrauengeburt Christi her deuteten, sondern von
seiner vorweltlichen Zeugung durch Gott-Vater verstanden."? Das vor-
philosophische?! Sohnverstandnis, wonach der Sohn "das Leibmenschliche" (Ev
VIIL.57.6) ist, wurde auch spater noch vertreten. CALIXTUS L. (romischer Bischof
von 218 - 222) lehrte: "Das Sichtbare, was ja Mensch ist, das ist der Sohn; der
Geist aber, der im Sohne Wohnung genommen hat, das ist der Vater"22. "Der
nach dem Fleische Sichtbare und Beherrschte ist der Sohn, der in ihm Wohnende
aber der Vater."> Auch die von TERTULLIAN (gest. nach 220) bekdmpften
Christen glaubten, "daB3 der Sohn Fleisch, d.h. Mensch, d.h. Jesus ist, der Vater
aber Geist, d.h. Gott, d.h. Christus"?4. Die Neuoffenbarung befindet sich also auf
einer Linie mit neutestamentlichen und fruhchristlichen Anschauungen.

Die Christologie der Verherrlichung

Dieser Sohn (das Menschliche) wurde durch die Vereinigung mit dem Vater
(dem Gottlichen in ihm) allméhlich vergottlicht. Anknupfend an das Johannes-
evangelium lehrt die Neuoffenbarung eine Verherrlichungschristologie, wobei
verherrlichen "gottlich machen" (Divinum facere) bedeutet (WCR 110). Schon im
Prolog des Johannesevangeliums hei3t es programmatisch: "wir haben seine
Herrlichkeit gesehen, eine Herrlichkeit wie die des Einziggeborenen vom Vater,
voll Gnade und Wahrheit" (Joh 1,14). Im Verlauf des Evangeliums erscheint die
Verherrlichung mehrfach als das Ziel des Lebens Jesu: "der Geist war noch nicht
(da), weil Jesus noch nicht verherrlicht war" (Joh 7,39). Durch die Krankheit des
Lazarus soll der Sohn Gottes verherrlicht werden (Joh 11,4). "Vater, verherrliche
deinen Namen!" (Joh 12,28). "Nun ist der Menschensohn verherrlicht, und Gott

19" Zu Swedenborgs Definition der apostolischen Kirche sieche WCR 174.

20 BERNHARD LOHSE, Epochen der Dogmengeschichte, Stuttgart 1986, Seite 41.

21 Vorphilosophisch deswegen, weil es noch nicht von der Logoschristologie beeinflufit war.

22 HIPPOLYT, Widerlegung aller Haresien, IX,12. Die Anschauungen Calixtus I. konnen nur aus den
Widerlegungen seines Gegners Hippolyt von Rom (gest. 235), der eine subordinatianische Logostheologie
vertrat, entnommen werden.

23 HIPPOLYT, Widerlegung aller Haresien, X,27.

24 TERTULLIAN, Adversus Praxean 27.
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ist verherrlicht in ihm" (Joh 13,31). "Vater, die Stunde ist da: verherrliche deinen
Sohn, damit der Sohn dich verherrliche" (Joh 17,1). Man muf3 den
alttestamentlichen Hintergrund der johanneischen Sprache sehen, wenn man die
Christologie der Verherrlichung verstehen will. Im Hintergrund steht der "Kebod
Jehovas" (hebr.), d.h. die Herrlichkeit des Herrn. Sie bedeutet "im hochsten Sinn
das vom Herrn ausgehende gottliche Wahre; vor den Augen der Engel erscheint
es als Lichtglanz der Sonne des Herrn" (HG 8427; vgl. auch Jes 60,1f). Auch im
Lorberwerk wird die Herrlichkeit als das von Gott ausstrahlende Licht
verstanden (vgl. Ev 1.3.1). Daher ist die Verherrlichung Jesu die Lichtwerdung
(Verklarung) des fleischgewordenen Wortes.

Jesus begann seinen Weg als Mensch. Er war "seinem Menschlichen nach ein
Kind wie jedes andere Kind" (WCR 89) und mufte sich erst "durch viele Mihe
und Ubung ... die Wirde eines Gottes erwerben" (Ev VI.90.12). Besonders
eindrucklich ist dieser Weg in der Vorrede des Herrn zur "Jugend Jesu"
geschildert: "Ich lebte die bekannte Zeit bis zum dreiBligsten Jahre gerade so, wie
da lebt ein jeder wohlerzogene Knabe, dann Jungling und dann Mann, und muf3te
durch den Lebenswandel nach dem Gesetze Mosis die Gottheit in Mir, wie ein
jeder Mensch Mich in sich, erst erwecken. - Ich Selbst habe miissen so gut wie
ein jeder andere ordentliche Mensch erst an einen Gott zu glauben anfangen, und
habe Thn dann stets mehr und mehr mit aller erdenklichen Selbstverleugnung
auch muissen mit stets machtigerer Liebe erfassen, und Mir also nach und nach
die Gottheit erst vollig unterthan machen."

Dieser Prozef} der Vergottlichung wird in der Regel nicht gesehen. Er ist aber -
auller im Johannesevangelium - auch im sog. Christushymnus des Philipperbriefes
(Phil 2,6-11) angedeutet. Demnach lebte Jesus wie jeder andere Mensch auch
(Vers 7); dann aber, aufgrund seines Gehorsams, "hat ihn Gott erhoht?s und ihm
den Namen verliehen, der tiber alle Namen ist" (Vers 9). Dieses Wissen war in
friuhchristlicher Zeit noch vorhanden. IGNATIUS VON ANTIOCHIEN (um 110)
sagte von Jesus Christus, da3 er "von dem einen Vater ausging und bei dem
Einen war und (zu ihm) zuruckkehrte"26. Er erfal3te das Leben Jesu also noch mit
Begriffen der Bewegung: ausgehen und zuriickkehren. Daher ist auch von der
doppelten Geburt oder Abkunft Jesu die Rede: "Unser Gott, Jesus, der Christus,
wurde von Maria im Schofle getragen, nach Gottes Heilsplan aus Davids Samen

25 Die Erhohung ist auch ein zentrales Motiv des Johannesevangeliums, weswegen man statt von
Verherrlichungschristologie auch von Erhdhungschristologie sprechen kann.
26 Ignatius an die Magnesier 7,2.
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und doch aus heiligem Geiste"?”. Der Schuhmacher THEODOT, der aus Byzanz
um 190 nach Rom kam, lehrte (in der Darstellung Hippolyts): "Jesus sei ein
Mensch, aus einer Jungfrau geboren nach dem Willen des Vaters, habe gelebt wie
die ubrigen Menschen und sei Uiberaus gottesfurchtig gewesen; nach der Taufe
am Jordan habe er (deshalb) den Christus aufgenommen, der auf ihn in Gestalt
einer Taube von oben herabkam. Daher hitten auch die (gottlichen) Krifte nicht
eher in ihm gewirkt, als bis der Geist auf ihn herabgekommen und in ihm in
Erscheinung getreten sei; diesen (Geist) aber nennt er (= Theodot) den
Christus."28 Der romische Bischof CALIXTUS I. lehrte: "Nachdem der Vater im
Sohne Fleisch angenommen hatte, vergottlichte er es durch die Vereinigung mit
sich und machte eine Einheit, so dall Vater und Sohn ein Gott genannt
wiirden"?. Und noch PAUL VON SAMOSATA (gest. nach 272) glaubte: Jesus sei
mit Gott zusammengeschlossen worden aufgrund einer stetigen Bewegung zu
ithm hin, indem er denselben Willen in der Richtung auf ihn hin und dieselbe
Wirkkraft durch Fortschreiten im Guten erlangte.3

Zur Entstehung der dreipersonlichen Trinitatslehre

Durch die Logoschristologie (Christus gleich Logos?') wurde der Sohn von
Ewigkeit eingefuhrt (Prdexistenzverlagerung des Sohnbegriffes) und die
Vorstellung des von der Jungfrau Maria geborenen Sohnes zuriickgedringt.
Naturlich bildete sich diese neue Idee einer zweiten gottlichen Person von
Ewigkeit erst allmahlich heraus. Den Logostheologen des 2. Jahrhunderts darf
man sie in ihrer Endgestalt nicht anlasten; aber diese Ménner stellten immerhin
die Weichen. JUSTIN (gest. um 165) wollte Christentum und Philosophie
verbinden und identifizierte deswegen den aus der Philosophie bekannten Logos
(Stoa und mittlerer Platonismus) mit dem Sohn. So wurde der Sohn in die
Praexistenz verlagert und das personale Logosverstandnis (Logos = Sohn = Per-
son) bahnte sich an.32 JUSTIN schrieb: Der Logos ist "ein anderer Gott als der

27 Ignatius an die Epheser 18,2. Ebenso im Brief an die Smyrnaer 1,1: Jesus Christus, "der wirklich aus dem
Geschlecht Davids stammt nach dem Fleische, Sohn Gottes nach Gottes Willen und Macht".

28 HIPPOLYT, Widerlegung aller Hiresien, Buch VII,35.

29 HIPPOLYT, Widerlegung aller Haresien, Buch IX,12. Fur "vergottlichen" verwendet der griechisch
schreibende Hippolyt "theopoieo" (= gottlich machen).

30 Nach ADOLF MARTIN RITTER in: Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, herausgegeben von
Carl Andresen, Band I, Gottingen 1982, Seite 131. (HDThG)

31 Logos (grch.) bedeutet "Rede", "Wort", "Grund", "Vernunft" u.a. Es ist gewissermaBen das Grundwort der

griechischen Philosophie und gewann durch den Johannesprolog und die Logoschristologie auch fur das

Christentum grundlegende Bedeutung.

Belege zur Identifikation des Sohnes mit dem Logos und zur damit verbundenen Priexistenzverlagerung:

"Sein (= Gottes) Sohn dagegen, der allein im eigentlichen Sinne Sohn genannt wird, der Logos, der vor den

Geschopfen bei (ihm) war und der gezeugt wurde, als er am Anfang durch ihn alles schuf und ordnete, wird

32
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Gott, der die Welt erschaffen hat, - ich meine: (ein anderer) der Zahl nach, nicht
dem geistigen Wesen nach."3

An dieser Stelle ist ein Wort zum Prolog des Johannesevangeliums notwendig,
denn dort ist von einem Logos die Rede, der schon vor seiner Fleischwerdung
(Joh 1,14) bei Gott war (Joh 1,1). Doch dieser praexistente Logos ist keine
Person; vielmehr ist er "das Licht" (siehe Prolog). Dieses Licht ist nach Swe-
denborg "das gottliche Wahre" (LH 1) und nach Lorber "der groBe heilige
Schopfungsgedanke" oder "die wesenhafte Idee" (Ev 1.1.6). AuBBerdem wird der
Logos mit Gott identifiziert (Joh 1,1), - nicht mit dem Sohn! Und Jesus ist folglich
"der einziggeborene Gott" (Joh 1,18). Der Prolog des Johannesevangeliums ist
also kein Beleg fur die Praexistenz des Sohnes.

Swedenborg schreibt: "Die Lehre, ein von Ewigkeit geborener Sohn sei herab-
gekommen und habe das Menschliche angenommen, beruht ganz und gar auf
einem Irrtum" (WCR 83). Dennoch kann bei Lorber von einem "Sohn von
Ewigkeit" gesprochen werden: "es kommt bald die Stunde, in der der Vater in
Mir auch mit Seinem Allerinnersten vollends eins wird (Verherrlichungschristo-
logie!) mit Mir, dem einzigen Sohne von Ewigkeit" (Ev IV.252.4). Doch dieser
Sohn ist "das Licht (= das gottliche Wahre) aus dem Feuer der Liebe des Vaters"
(Ev IV.252.1). Ein "Sohn von Ewigkeit" im Sinne einer zweiten gottlichen
Person wird auch in den Lorberschriften als Irrtum verworfen (Ev VIIL27.1).
Gleichwohl sind bei Swedenborg und Lorber die Schwerpunkte unterschiedlich
verteilt; Swedenborg hat eher den heilsgeschichtlichen Aspekt der Trinitat im
Auge (sog. okonomische Trinitatslehre), wiahrend uns die Lorberschriften eher
den innergottlichen Aspekt zeigen (sog. immanente Trinititslehre).
Heilsgeschichtlich bedeutet in diesem Zusammenhang, dal sich die Trinitét erst
im Verlauf der Heilsgeschichte oder Erlosung verwirklicht hat. Der innergottliche
Aspekt hingegen zeigt uns das von Ewigkeit her trinitarische Wesen Gottes.
Beide Sichtweisen ergidnzen sich; das ergibt sich schon daraus, dal3 auch die
Lorberschriften die Verherrlichungschristologie kennen (siehe oben), und
Swedenborg das gottliche Wesen als Liebe (Vater) und Weisheit (Sohn)
beschreibt (WCR 37). Der heilsgeschichtliche Gesichtspunkt bei Swedenborg
kommt in den folgenden Worten zum Ausdruck: "Die Trinitat bestand nicht vor
der Erschaffung der Welt, sondern wurde fur die Zeit nach der Menschwerdung
Gottes vorgesehen und verwirklicht, und zwar im Herrn, unserem Gott, dem Er-

Christus genannt, weil er gesalbt ist" (2. Apologie 6). "Tryphon sagte: ... Du (= Justin) erklarst, dieser
Christus préexistiere als Gott vor den Aonen" (Dialog mit Tryphon 48,1).
33 JUSTIN, Dialog mit Tryphon 56,11.
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loser und Heiland Jesus Christus." (WCR 170). Bei Lorber hingegen lesen wir:
"Der Vater, Ich als Sohn und der Heilige Geist sind unterscheidbar eines und
dasselbe von Ewigkeit." (Ev VI.230.2). Aus den weiteren Ausfuhrungen geht
hervor, da3 der Vater die "Liebe", der Sohn die "Weisheit" und der Heilige Geist
der "Wille" Gottes ist (Ev V1.230.3ff).

Im Hinblick auf die Logoslehre der Apologeten ist eine Stelle aus den Lorber-
schriften interessant, die an die ursprunglich stoische Unterscheidung zwischen
"logos endiathetos" (= Gedanke; im Kopf enthaltenes Wort) und "logos
prophorikos" (= Wort; ausgesprochener Gedanke) erinnert. In einem Traktat
"Zur Frage der Dreieinigkeit" lesen wir: "Da aber der Vater schon von Ewigkeit
her wullte, was Er tun wird, so war ja der Gottmensch Jesus auch schon von
Ewigkeit her 'im Vater', manifestierte Sich aber als 'Gottmensch' erst dann
leibhaftig, da Sich der Vater Selbst offenkundig ausgesprochen hatte!"3+ Die Idee
der Menschwerdung ist also der logos endiathetos (das unausgesprochene Wort)
und die Realisierung dieser Idee der logos prophorikos (das ausgesprochene
Wort). Diese Begriffe wurden zuerst von THEOPHILUS VON ANTIOCHIEN ins
Christentum aufgenommen (um 180)3 und finden sich seitdem bei mehreren
Kirchenschriftstellern.

Obwohl also die Logosspekulationen teilweise durchaus richtig waren, uiber-
wucherte je ldnger je mehr der personale Grundgedanke (Logos = Sohn) das ge-
samte Feld der Lehrentwicklung. TERTULLIAN (gest. nach 220) gebrauchte
"Person" bereits als trinitarischen Fachausdruck Der priexistente Sohn, von dem
er ganz selbstverstandlich ausging3¢, war ihm die zweite Person®” und der Heilige
Geist die dritte8. Ferner schrieb er: "Die enge Verbindung des Vaters im Sohne
und des Sohnes im Paraklet® bewirkt drei Zusammenhidngende (tres

34 Himmelsgaben II (1.Aufl. 1936), Seite 67. Aus dem Traktat "Zur Frage der Dreieinigkeit".

35 "Gott, der seinen Logos in seinem eigenen Innern ruhend trug (endiatheton), zeugte ihn, indem er ihn vor
allen andern Dingen mit seiner Weisheit heraustreten lie3." (An Autolycus 2,10). "Als Gott aber alles, was
er beschlossen hatte, schaffen wollte, zeugte er diesen Logos als heraustretenden (prophorikon) ..., ohne daf3
er dabei den Logos einbiifte; vielmehr zeugte er den Logos und blieb mit seinem Logos stindig in
Gemeinschaft." (An Autolycus 2,22).

36 Beleg: "Wir glauben ..., daB nur ein Gott sei, daB es jedoch ... auch einen Sohn dieses einzigen Gottes
gebe, seinen eigenen Logos (sermo), der aus ihm selbst hervorgegangen ist, durch den alle Dinge gemacht
worden sind und ohne den nichts gemacht worden ist. (Wir glauben, daB) dieser (Sohn) vom Vater in eine
Jungfrau gesandt und aus ihr geboren sei ..." (Adversus Praxean 2,1).

37 Beleg: "Ja, weil ihm (dem Vater) bereits der Sohn, sein Wort als zweite Person (secunda persona), beigesellt
war und als dritte der Geist im Wort, deshalb sagte er in der Mehrzahl Laf3t uns machen', 'unser' (Gen 1,26)
und 'uns' (Gen 3,22)." (Adversus Praxean 12,3).

38 Beleg: "Beachte, wie der Geist als dritte Person (ex tertia persona) vom Vater und vom Sohne spricht"
(Adversus Praxean 11).

39 Bezeichnung fur den Heiligen Geist in den johanneischen Abschiedsreden; meist mit "Troster" oder
"Beistand" uibersetzt.
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cohaerentes), einen aus dem anderen; diese drei sind ein (Wesen), nicht eine
(Person) (qui tres unum sunt, non unus)"#. TERTULLIANS Gedanken und
Formeln sind fur die abendlédndische Theologie maBigeblich geworden; im
griechischen Osten hingegen war ORIGENES (gest. 254) die alles iiberragende
Gestalt. Ein Hauptkennzeichen seiner Trinitétslehre ist die Betonung, da3 Vater,
Sohn und Heiliger Geist drei gesonderte Wesenheiten, drei Hypostasen sind, und
zwar von Ewigkeit her. Eine solche Dreieinigkeit konnen sich menschliche
Gemiiter "nur als eine Triarchie (Herrschaft von Dreien)" vorstellen (WCR 171).
Dementsprechend sind fur ORIGENES Vater und Sohn nur noch "der
Einmitigkeit, Ubereinstimmung und Selbigkeit des Willens nach"4! eins; und es
bestehen "keine Bedenken, in einem Sinne von zwei Gottern, in einem anderen
Sinne von einem einzigen Gott zu sprechen"+. Von dieser Lehre, dal der Sohn
vor der Inkarnation als eine unterschiedene Person neben dem Vater existiert
habe, konnte Origenes einige Bischofe nur mit Muhe uberzeugen. Einer von
ithnen war BERYLL VON BOSTRA; er lehrte, "unser Erloser und Herr habe vor
seinem Erscheinen unter den Menschen nicht als ein eigenes festumrissenes
Wesen priaexistiert und besitze keine eigene Gottheit, vielmehr wohne in ihm nur
die Gottheit des Vaters."+* Doch diese Anschauungen konnten sich nicht mehr
durchsetzen; die Drei-Hypostasen-Lehre des Origenes wurde zur Grundlage der
weiteren Auseinandersetzungen, auf die ich hier nicht eingehen kann (Arius, das
Konzil von Nizaa im Jahre 325, die nachkonstantinische Zeit mit der homoischen
Reichskirche usw.). Vor dem die Trinitatsdebatten abschlieBenden Konzil von
Konstantinopel im Jahre 381 formulierten die drei groen Kappadozier# den
Schlachtruf der Orthodoxie: "mia usia - treis hypostaseis" (ein einziges gottliches
Wesen in drei Hypostasen)+. Diese Formel konnte man gelten lassen, wenn man
die Hypostasen nicht als Personen verstehen muf3te. Doch die seit dem 4.
Jahrhundert herrschende Trinitdtslehre bevorzugte - trotz Korrekturversuche
durch AUGUSTIN# - gerade diesen sehr problematischen Begriff. In einem
Lehrschreiben des Konzils von Konstantinopel hief3 es: Der schon zu Nizda (im
Jahre 325) festgestellte Glaube "lehrt uns, zu glauben an den Namen des Vaters

40 TERTULLIAN, Adversus Praxean 25.

41 ORIGENES, Gegen Celsus VIII,12.

42 ORIGENES, Disputation mit Heraclides 3. In "Gegen Celsus" V,39 nennt Origenes den Sohn "der zweite
Gott".

43 EUSEBIUS, Kirchengeschichte VI,33,1.

44 Basilius der GroBe, Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz.

4 HDThG 1,201.

46 Tn "De trinitate" distanzierte sich Augustin nach Moglichkeit von den drei Personen, die er nur iibernahm,
"damit man nicht in Sprachlosigkeit versinkt" (V 9,10). Augustin fuhlte sich jedoch mit der katholischen
Kirche innerlich so stark verbunden, daf er - nach Niz4a und Konstantinopel! - das Ruder nicht mehr herum-
reiflen konnte und wollte (vgl. auch GS 1.65.2ff).
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und des Sohnes und des HI. Geistes, so namlich, daf3 eine Gottheit, Macht und
Wesenheit des Vaters, Sohnes und HI. Geistes und ebenso gleiche Ehre, Wirde
und gleichewige Herrschaft geglaubt wird in drei ganz vollkommenen
Hypostasen oder drei vollkommenen Personen"4. Im bewullten Gegensatz dazu
formulierte Swedenborg: "Gott ist dem Wesen (essentia) und der Person nach
Einer." (WCR 2).

Vater, Sohn und HI. Geist in der einpersonlichen Trinitatslehre der NO

Die einpersonliche Trinitdtslehre der Neuoffenbarung verwischt die Unter-
schiede, die mit den Begriffen Vater, Sohn und Heiliger Geist vorgegeben sind
(vgl. Mt 28,19), nicht, - spricht aber nicht mehr von Personen. Stattdessen sind
Vater, Sohn und Heiliger Geist "die drei Wesenselemente (essentialia) des einen
Gottes, die ebenso eine Einheit bilden wie Seele, Leib und Wirksamkeit beim
Menschen." (WCR 166). "Der Vater ist das Urgottliche (Ipsum Divinum), der
Sohn das Gottlich Menschliche (Divinum Humanum) und der Heilige Geist das
hervorgehende Gottliche (Divinum procedens)" (O.E. 183)4. Und bei Lorber
lesen wir: "Ich bin der alleinige, ewige Gott in Meiner dreieinigen Natur als Vater
Meinem Gottlichen nach, als Sohn Meinem vollkommen Menschlichen nach und
als Geist allem Leben, Wirken und Erkennen nach." (HGt 1.2.10).

Das Schlusselwort der einpersonlichen Trinitdtslehre lautet "Tres in unum!"
(Dret in eins; RB 11.270.8) und besagt, "dall Gott nur eine einzige Person ist,
welche Person aber in Sich Selbst eigentlich sozusagen aus drei Gottern besteht."
(RB I1.270.8). Oder mit Swedenborg gesprochen: "Wer von der Gottheit die
Vorstellung dreier (verschiedener) Personen hat, kann nicht (zugleich) die
Vorstellung eines einzigen Gottes haben. Er mag zwar mit dem Munde Einen
Gott nennen, denkt aber dennoch drei. Wer hingegen von der Gottheit die
Vorstellung von drei in Einer Person (Trium in una Persona) hat, der kann die
Vorstellung eines einzigen Gottes haben, einen Gott nennen und auch einen Gott
denken." (NJ 289).

Das einpersonliche Trinitatsverstandnis kann sich auf johanneische Stellen (Joh
10,31; 14,91f) und auf das berufen, was oben zum "Bild Gottes" gesagt wurde;
ebenso auf einige Stimmen aus der Anfangszeit des Christentums. CALIXTUS L
lehrte: "Dieser Schopfer des Alls, der Vater und Gott, ist einer. Er wird zwar mit
dem Namen 'Sohn' bezeichnet und genannt, ist aber dem Wesen nach der eine

47 zitiert nach HDThG L,213.
48 Swedenborg weiter: "Somit gibt es ein (einziges) Gottliches und dennoch eine Dreiheit (Trinum)" (O.E.
183).
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Geist. Gott ist namlich kein anderer Geist neben dem Logos oder der Logos (ein
anderer Geist) neben Gott. - Dieser (Geist) also ist eine Person (prosopon), zwar
dem Namen nach getrennt, dem Wesen nach aber nicht."¥ PAUL VON
SAMOSATA war uberzeugt: "Einer ist Gott der Vater und der Sohn (ist) in ithm,
wie der Logos im Menschen, eine (einzige) Person (prosopon) ist der Gott
zusammen mit dem Logos"s. Der Logos wird hier nicht als zweite Person,
sondern im Sinne der Vorstellung vom logos endiathetos verstanden, der als
Gottes Kraft in ihm bleibt und keine eigene Hypostase bildet. Auch MARCELL
VON ANCYRA (gest. 374), den das Konzil von Konstantinopel (381) endgultig
verurteilte, nachdem er im Westen lange Zeit Unterstutzung fand, lehrte "eine
Person"s!. Dasselbe Zeugnis des Anfangs ertont am Ende der Tage des ersten
Christentums wieder: "Wo anders konnte da der Vater sein, als nur im Sohne,
und wo anders der Sohn, als nur im Vater, also nur ein Gott und Vater in einer
Person?!" (Ev VII1.27.2).

Die Christologie der Neuoffenbarung steht auf dem Boden des Neuen
Testamentes und frithchristlicher Zeugnisse. Wenn Kirchenvertreter dennoch im-
mer wieder das Gegenteil behaupten, dann deswegen, weil man die Unterschiede
zur "Rechtglaubigkeit" des 4. und 5. Jahrhunderts sieht; diese halt man fur
biblisch, folglich muf3 die Lehre des Neuen Jerusalems unbiblisch sein. In
Wirklichkeit ist es genau umgekehrt: Die kirchliche Gotteslehre verschiittete das
urchristliche Jesusverstindnis so gruindlich, da} erst Swedenborg im 18.
Jahrhundert kraft des Herrn diesen Augiasstall ausmisten konnte.

abgeschlossen am 23. August 1996, in: Das Wort 1 (1997) 13-27 und Offene Tore 6 (1997) 245-259

49 HIPPOLYT, Widerlegung aller Haresien, Buch X,27.

50 Das Zitat entnehme ich FRIEDRICH LOOFS, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Tiibingen,
1968 (Nachdruck), Seite 171.

51 Theologische Realenzyklopadie 22 (1992) 86.



