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Übersetzung

Ich stelle die Übersetzung an den Anfang, um anzuzeigen, daß der Text die Grundlage der Exegese ist. Selbstverständlich setzt die Übersetzung aber Ergebnisse voraus, die erst später gewonnen werden. 

1. Das Reich der Himmel ist nämlich einem Hausherrn gleich, der in aller Frühe ausging, um Arbeiter für seinen Wein​berg zu dingen. 2. Nachdem er aber mit den Arbei​tern um einen Denar den Tag übereinge​kommen war, entsandte er sie in seinen Weinberg. 3. Und als er um die dritte Stunde ausging, sah er an​dere arbeitslos auf dem Marktplatz stehen 4. und sagte jenen: "Geht auch ihr in den Weinberg, und was ge​recht ist, will ich euch geben!" 5. Sie aber gingen hin. Nochmals aber ging er aus um die sechste und neunte Stunde und tat ebenso. 6. Als er aber um die elfte ausging, fand er andere dastehen und sagt ihnen: "Warum steht ihr hier den ganzen Tag (über) arbeitslos (da)?" 7. Sie sagen ihm: "Weil uns niemand ge​dungen hat." Er sagt ihnen: "Geht auch ihr in den Weinberg!" 8. Als es aber Abend wird, sagt der Herr des Weinbergs seinem Verwalter: "Rufe die Arbeiter und zahle den Lohn aus, indem du bei den Letzten be​ginnst bis zu den Ersten!" 9. Und als die von der elften Stunde kamen, empfin​gen sie je einen Denar. 10. Und als die Ersten kamen, mein​ten sie, sie würden mehr bekommen; und auch sie bekamen den einen Denar. 11. Als sie ihn aber genommen hatten, murrten sie gegen den Hausherrn 12. und sagten: "Diese Letzten haben (nur) eine Stunde gearbeitet, und du hast sie uns gleich ge​macht, die wir die Last und Hitze des Tages ertragen haben." 13. Er aber antwortete und sprach zu einem von ihnen: "Freund, ich behandle dich nicht ungerecht. Bist du nicht mit mir um einen Denar übereingekommen? 14. Nimm das Deine und geh hin! Ich aber will diesem Letzten (so viel) geben wie auch dir. 15. Oder steht es mir nicht frei, mit dem Meinigen zu tun, was ich will? Oder ist dein Auge böse, weil ich gütig bin?" 16. Ebenso werden die Letzten Erste und die Ersten Letzte sein. 

Textkritik

Mt 20,1-16 bietet mehr Varianten, als ich besprechen kann. Deswegen beschränke ich mich hauptsächlich auf jene, die in den großen Ausgaben der Ver​gangen​heit nicht einheitlich gelöst wurden. Sie sind im Anhang II (Textuum differentiae) des Nestle-Aland26 zu finden. Bei ihnen gehen die Hauptzeugen des alexandrinischen Textes, der Codex Vaticanus (B) und Sinaiticus ()), auseinander. 

Meiner Arbeit ist eine Liste beigefügt, die alle "ständigen Zeugen" für Mt 20,1-16 namentlich nennt, so daß ich im folgenden die Namen der Codices nicht ständig erwähnen muß. 

Vers 4
a)
eiπª to\n aπmpelwΩnaø mou

 
) C Q f13 33 565 700 al it vgcl sa mae


b)
eiπª to\n aπmpelwΩna


B D L W 085 f1 K G D 28 892 1010 1241 1424 lat sy bo

Die Bezeugung in der Kategorie I
 ist nicht einhellig. Der Codex Vaticanus (B) und der Codex Sinaiticus ()) gehen auseinander. Auch die Bezeugung in der Kategorie II ist ausgeglichen. Der Codex Ephraemi Syri rescriptus (C), der Codex Coridethianus (Q) und die Minuskel 33, die "Königin der Minuskeln"
, bezeugen Lesart a). Dagegen bezeugen der Codex Regius (L) mit ägyptischen Text
, die Majuskel 085 und die Minuskel 892 Lesart b). Die Verteilung der wich​tigsten Handschriften auf die einzelnen Lesarten ermöglich daher noch keine sichere Entscheidung. Nach der Regel brevior lectio potior halte ich Lesart b) für ursprünglich. Das Possesivpronomen mou läßt sich als verdeut​lichender Zusatz oder als Anpassung an die Possesivpronomina nach eiπª to\n aπmpelwΩna in den Versen 1 und 2 erklären.

Vers 5
a)
paølin eπcelqw\n


B W Q 085 f1.13 K G D 565 700 1241 1424 it mae bo


b)
paølin de\ eπcelqw\n


) C D L 28c 33 892 1010 pc lat syh** sa

Die äußere Bezeugung für Lesart b) ist etwas besser, obwohl die beiden Hauptzeugen des alexandrinischen Textes (B und )) auseinander gehen.  Lesart b) wird von vier Handschriften der Kategorie II bezeugt, dem Codex Ephraemi Syri rescriptus (C), der allerdings "besonders in den Evangelien viele Eigenheiten"
 aufweist, dem Codex Regius (L) und den Minuskeln 33 und 892. Außerdem bezeugt der D-Text Lesart b), was immer dann von besonderem Gewicht ist, wenn die Aussage von D "mit der der anderen großen Zeugen übereinstimmt"
. Lesart a) hat nur zwei Handschriften der Kategorie II hinter sich, den Codex Coridethianus (Q), der jedoch "oft einen eigenwilligen Text"
 bietet, und die Majuskel 085. Lesart a) ist jedoch die lec​tio brevior. Beide Lesarten ließen sich gut erklären: Die Auslassung von de\ als stilistische Glättung, denn unmittelbar zuvor und kurz danach begegnet die Partikel de\ erneut. Die Einfügung von de\ als inhaltliche Verdeutlichung. Aufgrund der etwas besseren äußeren Bezeugung entscheide ich mich für Lesart b). 

Vers 8
a)
kai\ aπpoødoª to\n misqo\n




)  C L Z 085; Or


b)
kai\ aπpoødoª auπtoiΩª to\n misqo\n


B D W Q f1.13 K N G D 28 33 565 700 892 1010 1241 1424

Beide Lesarten werden von je einer Handschrift der Kategorie I () gegen B) und je drei der Kategorie II (C, L und 085 gegen Q, 33 und 892) bezeugt. Für Lesart b) spricht, daß der Codex Vaticanus (B) und der D-Text zusammengehen. Für Lesart a) hingegen spricht, daß es die lectio brevior ist. Die Entschedung fällt mir nicht leicht. Da ich jedoch nicht sehen kann, wieso auπtoiΩª ausgefallen sein sollte, entscheide ich mich für die lectio brevior. 

Vers 9
a)
eπlqoønteª de\




B syc samss boms

b)
eπlqoønteª ouπn




D Q f13 33 lat sams mae


c)
kai\ eπlqoønteª


) C L W Z 085 f1 K N G D 28 565 700 892 1010 1241 1424 bo

Lesart b) wird vom D-Text (D und lat) und von Zeugen des sog. Cäsarea-Textes (Q und f13) bezeugt; beide Texttypen bieten jedoch einen eigenwilligen Text. Der alexandrinische Text liest a) oder c). Aufgrund der besseren äußeren Bezeugung (neben ) noch 4 Handschriften der Kategorie II: C, L, 085 und 892) halte ist Lesart c) für ursprünglich. Dann hätte der Codex Vaticanus (B) das hebraisierende und volkssprachliche
 kai\ zu einem de\ geglättet.  

Vers 10
a)
eπlqoønteª de\


) L W Z f1 K G D 28 565 700 892 1010 1241 1424 q syh bo


b)
eπlqoønteª de\ kai\


N pc lat


c)
kai\ eπlqoønteª


B C D Q 085 f13 33 pc mae bomss

Lesart b) ist nicht ursprünglich, denn die äußere Bezeugung ist zu schwach und außerdem ist b) aus den Lesarten a) und c) zusammengesetzt. Die äußere Bezeugung für Lesart c) ist etwas bes​ser als die für Lesart a), denn mit dem Codex Vaticanus (B) geht der D-Text zusammen und Lesart c) hat mehr Handschriften der Kategorie II hinter sich (C, Q, 085 und 33). Ferner ist es leichter erklärbar, daß kai\ in de\ gewandelt wird als umgekehrt. 

Vers 10
a)
o¿ti pleiøona lhømyontai



) C2 K G D 28 33 565 700 892 1010 1241 1424


b)
o¿ti pleiøw lhømyontai


D


c)
o¿ti pleiΩon lhømyontai


B C* L N W Q 085 f1.13 pc

Die Variante des Codex Bezae Cantabrigiensis (D) wird durch keine weiteren Zeugen gestützt und kann daher nicht ursprünglich sein. Lesart c) ist besser bezeugt (B und vier Handschriften der Kategorie II: C*, L, Q und 085) als Lesart a) () und zwei Handschriften der Kategorie II: 33 und 892). Außerdem ist die Veränderung von pleiΩon zu pleiøona verständlicher, denn der Schreiber wollte den Bezug verdeutlichen (pleiøona dhnaøria). 

Vers 10
a)
aπna\ dhnaørion kai\ auπtoiø


B


b)
to\ aπna\ dhnaørion


085 d


c)
kai\ auπtoi\ aπna\ dhnaørion


D W f1.13 K N G D 28 565 700 892 1010 1241 1424


d)
kai\ auπtoi\ to\ aπna\ dhnaørion


C


e)
to\ aπna\ dhnaørion kai\ auπtoiø


) L Z Q 33 

Das Gewicht des alexandrinischen Textes liegt bei (to\) aπna\ dhnaørion kai\ auπtoiø. Fraglich ist nur, ob diese Wortgruppe mit oder ohne to\ ursprünglich ist. Auf jeden Fall ist sie aber das gemeinsame Element der beiden großen Codices (B und )) und ist auch sonst gut bezeugt (L, 33 und Q). Aufgrund der besseren äußeren Bezeugung entscheide ich mich für Lesart e), obwohl Lesart a) die lectio brevior ist. Die Lesarten c) und d) ziehen, um stärker zu betonen, kai\ auπtoi vor. Lesart b) legt das Gewicht ganz auf den je einen Denar. 
Vers 12
a)
kai\ i„souª auπtou\ª h∏miΩn eπpoiøhsaª



) D L Z 085 f13 892 pc


b)
kai\ i„souª h∏miΩn auπtou\ª eπpoiøhsaª


B C W Q f1 K N G D 28 33 565 700 1010 1241 1424

Beide Lesarten haben wichtige Zeugen vorzuweisen. Lesart a) besitzt den Codex Sinaiticus ()) in Verbund mit dem Hauptzeugen des D-Textes, dem Codex Bezae Cantabrigiensis (D), außer​dem wichtige Zeugen der Kategorie II (L, 085 und 892). Lesart b) hat den Codex Vaticanus (B) hinter sich und ebenfalls wichtige Zeugen der Kategorie II (C, Q, 33). Die äußere Bezeugung führt also zu keinem eindeutigen Urteil. Da es mir wahrscheinlicher ist, daß auπtou\ª im Nachhinein zu i„souª gezogen wurde, halte ich Lesart b) für ursprünglich. 

Vers 13
a)
ei≈pen e∏ni\ auπtwΩn



C L W Z f1.13 K N G D 28 33 565 892 1010 1241 1424 e q sy


b)
auπtwΩn e∏ni\ ei≈pen



B


c)
e∏ni\ auπtwΩn ei≈pen



) D Q 085 700 pc lat

Lesart a) hat immerhin vier Zeugen der Kategorie II für sich, den Codex Ephraemi Syri rescriptus (C), den Codex Regius (L) mit ägyptischen Text, und die Minuskeln 33 und 892 ("von hohem Textwert für die Evangelien"
). Die beiden wichtigsten Zeugen B und ) lesen jedoch Variante b) oder c). Aufgrund der besseren äußeren Bezeugung entscheide ich mich für Lesart c), die neben ) auch durch den D-Text gestützt wird. Ausgehend von dieser Entscheidung muß man annehmen, daß der Schreiber von Variante a) ei≈pen zu aπpokriqei\ª ziehen wollte, während B lediglich eine stärkere Betonung des auπtwΩn beabsichtigte.

Vers 14
a)
qeølw eπgw\ de\


B


b)
qeølw de\


) C D L W Z Q 085 K N G D 28 33 565 700 892 1010 1241 1424

Aufgrund der besseren äußeren Bezeugung entscheide ich mich für Lesart b). Der Codex Vaticanus (B) fügt eπgw ein, um den Gegensatz zu sou hervorzuheben. 

Vers 15
a)
ouπk e„cestiøn moi …; hƒ …

B D L Z Q 700 sys.c

b)
hƒ ouπk e„cestiøn moi …; hƒ … 

) C W 085 f1.13 K N G D 28 33 565 892 1010 1241 1424 lat syp.h co

Die Bezeugung der Lesarten in den Kategorien ist ausgeglichen. B und ) gehen auseinander. Lesart b) hat zwar mehr Handschriften der Kategorie II hinter sich (C, 085, 33, 892) als Lesart a) (L, Q), aber der Hauptzeuge des D-Textes, der Codex Bezae Cantabrigiensis, geht mit dem Codex Vaticanus (B) zusammen. Lesart a) ist die lectio brevior, Lesart b) hingegen die lectio difficilior. Ein beachtenswertes Argument für die Ursprünglichkeit von b) fand ich in "A Textual Commentary": "From a transcriptional point of view it is more likely that scribes would have dropped the word after soi (in later Greek both h and oi were pronounced 'ee') than inserted it."
 Ich entscheide mich deswegen für Lesart b). 

Vers 16
a)
polloi\ gaør eiπsin klhtoiø, oπliøgoi de\ eπklektoiø


C D W Q f1.13 K N G D 28 33 565 700 1010 1241 latt sy mae bopt

b)
keine Einfügung


) B L Z 085 892* 1424 pc sa bopt

Die alexandrinischen Zeugen unterstützen nahezu einhellig die Annahme, daß Lesart b) ur​sprüng​lich ist. Darunter sind auch die beiden wichtigsten Vertreter dieses Texttyps, der Codex Sinaiticus ()) und Vaticanus (B). Lesart a) erklärt sich als Übernahme von Mt 22,14 "und reflektiert das Verständnis gewisser kirchlicher Kreise im zweiten Jahrhundert"
. 

Kontext, Literarkritik und Textabgrenzung

Die Reihenfolge der Perikopen in der Umgebung von Mt 20,1-16 lautet: der reiche Jüngling (Mt 19,16-22; Mk 10,17-22), von der Gefahr des Reichtums und vom Lohn der Nachfolge (Petrusfrage) (Mt 19,23-30; Mk 10,23-31) und nach dem Gleichnis die dritte Leidens​ankündigung (Mt 20,17-19; Mk 10,32-34) und die Zebedaiden (von der Rangordnung unter den Jüngern) (Mt 20,20-28; Mk 10,35-45). Den reichen Jüngling fordert Jesus auf: u¿page pwølhsoøn sou ta\ u∏paørxonta … kai\ deuΩro aπkolouøqei moi (Mt 19,21)
. Dieser Aufforderung entspricht in der anschließenden Perikope das Selbstbekenntnis des Petrus:  πIdou\ h∏meiΩª aπfhøkamen paønta kai\ hπkolouqhøsameøn soi (Mt 19,27)
. Das betonte h∏meiΩª stellt den Gegensatz zum reichen Jüngling her, der die außerordentliche Leistung, alles zu verkaufen, nicht vollbringen konnte. Der Feststellung der Leistung folgt die Frage nach dem Lohn: tiø a„ra e„stai h∏miΩn; (Mt 19,27)
. Jesus nennt den Lohn (Mt 19,28f), schließt dann aber eine Warnung an die Adresse der Jünger an:  Polloi\ de\ e„sontai prwΩtoi e„sxatoi kai\ e„sxatoi prwΩtoi (Mt 19,30)
. Damit ist klar, wer die prwΩtoi und die e„sxatoi  der anschlie​ßen​den Parabel sind. Die prwΩtoi sind die Jünger, denn sie sind zuerst in die Nachfolge ge​rufen wor​den. Die e„sxatoi sind jene, die - wie der reiche Jüngling - den Ruf der Nachfolge jetzt noch nicht annehmen können. Später werden sie aber dazukommen, denn para\ de\ qew|Ω paønta dunataø (Mt 19,26)
. Auch die Zebedaidenperikope thematisiert die Lohnfrage (Mt 20,20f) und korrigiert das Selbstverständnis der Ersten: kai\ o¿ª a„n qeølv eπn u∏miΩn ei≈nai prwΩtoª e„stai u∏mwΩn douΩloª (Mt 20,27)
. Das Gleichnis Mt 20,1-16 ist kritisch an die Adresse der Jünger gerichtet.
 Versteht man den Zwölferkreis als Eizelle der Kirche, dann ist es auch Kritisch an die Kirche (Gemeinde des Matthäus) gerichtet. 

Der Vergleich mit Markus zeigt, daß Matthäus das Gleichnis in den Markuszusammenhang ein​gefügt hat. Matthäus verstand das Gleichnis als eine Interpretation des unmittelbar davor stehenden Satzes Mt 19,30 (= Mk 10,31): Polloi\ de\ e„sontai prwΩtoi e„sxatoi kai\ e„sxatoi prwΩtoi. Denn in der Einleitungsformel ist ein erklärendes gaør (nämlich) eingefügt. Normaler​weise begegnet uns diese Formel ohne gaør und lautet dann o∏moiøa eπsti\n h∏ basileiøa twΩn ouπranwΩn (Mt 13,31.33.44.45.47) oder noch kürzer o∏moiøa eπsti\n (Mt 11,16). Gaør ist also ein Einschub, der deutlich auf Mt 19,30 zurückweist und das Gleichnis als Erklärung dieses scheinbar sinnwidrigen Satzes deklariert. Außerdem endet das Gleichnis mit den Worten Ou¿twª e„sontai oi∏ e„sxatoi prwΩtoi kai\ oi∏ prwΩtoi e„sxatoi (Vers 16), die mit denen von Mt 19,30 fast identisch sind. Das Adverb Ou¿twª (ebenso) bezieht sich auf das vorhergehende Gleichnis und will sagen: So (und nicht anders) wie in diesem Gleichnis dargestellt, ist es zu verstehen, daß die Letzten Erste und die Ersten Letzte sein werden. Das Paradoxon rahmt das Gleichnis. Das ist übrigens, abgesehen von den textkritischen Gründen, ein weiterer Grund da​für, daß die in zahlreichen Handschriften über​lieferten Worte polloi\ gaør eiπsin klhtoiø, oπliø​goi de\ eπklektoiø ein späterer Zusatz sind, denn sie verwischen die klare Komposition. 

Lukas trennt das Logion Mk 10,31 von der Markusperikope (Mk 10,23-31) und stellt es in einen anderen Zusammenhang (Lk 13,22-30), wo es sich nicht mehr auf die Jünger bezieht. Matthäus und Lukas waren mit Mk 10,31 an dieser Stelle bei Markus, im Jüngerkontext, nicht zufrieden. Matthäus löste das Problem, indem er ein erklärendes Gleichnis einschob; Lukas, indem er Mk 10,31 einfach in einen anderen, jüngerfremden Zusammenhang versetzte. Beide Evangelisten wollten Mk 10,31 vor dem Mißverständnis schützen, als könnten selbst die Apostel des verheißenen Lohnes (Mk 10,29f) verlustig gehen. Der synoptische Vergleich ver​deutlicht somit die Aussageabsicht des Matthäus. Die Apostel (und die frühen Christen), die ersten Arbeiter im Weinberg des Herrn, werden ihren Lohn gewiß erhalten, aber sie sollen sich nicht für besser als andere halten. Alle werden denselben Lohn erhalten. Mißgunst würde die Ersten ethisch disqualifizieren. 

Der Vergleich mit Markus zeigte, daß die Verbindung des Gleichnisses Mt 20,1-16 mit der vor​angehenden Perikope Mt 19,23-30 und insbesondere mit deren Schlußsatz Mt 19,30 nicht ursprünglich ist. Damit ist freilich noch nicht gesagt, daß auch der Zusammenhang von Mt 20,1-15 mit Mt 20,16 ein Produkt des Evangelisten sein muß. Es kann durchaus sein, daß das Gleichnis bereits mit dem Schlußlogion vorlag. Die literarkritische Analyse kann ledig​lich wahrscheinlich machen, daß der Zusammenhang von Mt 19,30 mit Mt 20,1-16 sekundär ist. Ob die Verbindung von Mt 20,1-15 mit Mt 20,16 ursprünglich ist oder nicht, muß getrennt unter​sucht werden. Sichere Argumente für die eine oder andere Möglichkeit könnte ich jedoch nicht finden. Vielleicht ist die Beobachtung, daß zwischen Mt 19,30 und Mt 20,16 eine gewisse Span​nung besteht, ein Anhaltspunkt für die ursprüngliche Zusammengehörigkeit von Mt 20,1-16. Mt 19,30 lautet: Polloi\ de\ e„sontai prwΩtoi e„sxatoi kai\ e„sxatoi prwΩtoi.
 Mt 20,16 lautet dagegen: Ou¿twª e„sontai oi∏ e„sxatoi prwΩtoi kai\ oi∏ prwΩtoi e„sxatoi.
 Die Reihenfolge der prwΩtoi und der e„sxatoi stimmt nicht überein. Weitreichende Schlüsse lassen sich aus dieser Festellung jedoch nicht ziehen. 

Noch ein Wort zu dem Logion Mt 19,30 bzw. 20,16 selbst. Es ist sehr einprägsam. Daher ist die Vermutung J.Schniewinds, es könne ein Sprichwort sein, nicht abwegig.
 

Der ursprüngliche Kontext des Gleichnisses Mt 20,1-16 läßt sich nicht mehr ermitteln. Immerhin werden aber als ursprünglicher Adressat vielfach die Pharisäer angenommen.
 

Die bisherigen Überlegungen (Einschub etc.) begründen zugleich die Textabgrenzung. Die Formbestimmung "Gleichnis" ist ein weiteres Argument, das allerdings nur für Mt 20,1-15 gilt. Da das Schlußlogion Mt 20,16 jedoch durch ou¿twª an das Gleichnis angebunden ist, muß es einbezogen werden. 

Die Form und ihre Auslegung

Mt 20,1-15 ist eine parabolhø. Die Synoptiker selbst erwähnen diese Form mehrfach, so daß wir bei der Bestimmung der Form gar nicht fehlgehen können. Ähnlich günstig sieht es beim Inhalt aus, den J.Jeremias so beurteilte: "Wer sich mit den Gleichnissen Jesu … beschäftigt, steht auf besonders festem historischen Grund; sie sind ein Stück Urgestein der Überlieferung."
 Besser könnten die Verhältnisse also gar nicht sein. Die Form läßt sich sicher bestimmen und ihr Inhalt ist historisch zuverlässig. Doch der Schein trügt. Die glückliche Konstellation will ihren Segen nicht preisgeben. Das "Urgestein der Überlieferung" läßt sich nicht abbauen! Unsere Vorfahren glaubten, die allegorische Deutung sei das geeignete Auslegungsverfahren. Diesen Glauben hat A.Jülicher gründlich zerstört. Seitdem diskutiert man ständig neue Methoden. Da diese Diskussion noch kein allgemein anerkanntes Verfahren hervorgebracht hat, muß ich mich entweder für eine der zahlreichen Theorien entscheiden oder meiner eigenen Auslegung eine kurze methodische Reflektion voranstellen, was im folgenden geschehen soll. 

Nach A.Jülicher sind Allegorie und Gleichnis schon im Ursprung völlig verschieden. Die Allegorie ist von der Metapher abzuleiten, das Gleichnis von der Vergleichung. Das begründet einen unüberbrückbaren Gegensatz, denn während "die Metapher das Grundelement uneigent​li​cher Rede bildet", verbleibt "die Vergleichung durchaus auf dem Boden der eigentlichen Rede".
 Die Unvereinbarkeit der Grundformen pflanzt sich auf die "höheren Formen", d.h. auf das Gleichnis und die Allegorie fort. Sie sind "höhere Formen", weil "das Gleichnis die auf ein Satzganzes erweiterte Vergleichung" und "die Allegorie die auf ein Satzganzes erweiterte Metapher" ist.
 Mit diesen Überlegungen erreicht Jülicher, daß das Gleichnis nicht in die Nähe der Allegorie gerückt werden kann. Nachdem die Gefahr des allegorischen Mißver​ständnisses gebannt ist, kann das Gleichnis aus der Vergleichung näher bestimmt werden. Das Gleichnis will "wie die Vergleichung ein Wort, so einen Gedanken durch ein o¿moion be​leuch​ten, daher man auch bei ihm nur von einem tertium comparationis redet, nicht von mehreren tertia."
 Die Entsprechung zwischen der Bild- und der Sachhälfte
 besteht immer nur im Gedankengefüge, nie im Bildgehalt einzelner Wörter. Jülicher betont, daß "in dem bildlichen Teil" eines Gleichnisses "jedes Wort eigentlich zu verstehen"
 sei. Wer einzel​nen Wörtern eine metaphorische Bedeutung zuschreibt, begibt sich auf das Glatteis der Allegorese. 

Die "synoptischen Parabeln" teilt Jülicher in "drei Klassen" ein, die kurz vorgestellt werden sollen. Er unterscheidet das "Gleichnis", die "Parabel im engeren Sinn" und die "Beispiel​erzählung".
 Alle drei Klassen gehen auf die "Vergleichung"
 zurück. Das Gleichnis hat einen häufig zu beobach​ten​den Sachverhalt zum Gegenstand. "Das Bild im Gleichnis ist der je​dermann zugänglichen Wirklichkeit entnommen, weist hin auf Dinge, die jeden Tag geschehen, auf Verhältnisse, deren Dasein der schlechteste Wille anerkennen muss".
 Die Parabel
 beruft sich im Unterschied zum Gleichnis "auf einmal Vorgekommenes"
. Wie "beim Gleichnis, giebt es in der Fabel nur ein tertium comparationis"
.  In der Beispielerzählung ist die Geschichte "ein Beispiel des zu behauptenden Satzes"
. Mt 20,1-15 ist in diesem Sinne eine Parabel. Wir werden also auf den einmaligen, außerordentlichen Vorfall zu achten haben. 

Jülicher ist aus dem Bemühen zu verstehen, die allegorische Deutung zu überwinden. Der Übermacht der Allegorese in der Geschichte der Auslegung entsprach die eiserne Härte Jülichers. Sie zeigte sich in der unüberwindlichen Mauer, die er zwischen der Allegorie und dem Gleichnis bzw. der Metapher und der Vergleichung errichtete. Er sah sich als Kämpfer ge​gen die Allegorese. Dieser Kampf polarisierte sein Denken und zwang die Forschung nach ihm in Bahnen, die sie nur mühsam verlassen konnte. 

Anregend wirkte auf mich die Lektüre von H.Weder, "Die Gleichnisse Jesu als Metaphern". Der Titel des Buches verrät es schon. Weder und mit ihm eine Reihe anderer Forscher führen wieder den Begriff in die Gleichnisforschung ein, den Jülicher dort nie wieder erblicken wollte: die Metapher. Weder schreibt: "Ausgangspunkt unserer Überlegungen ist der in der gegenwärtigen Literatur immer stärker zum Zuge kommende Grundsatz, daß die Gleichnisse als Metaphern zu verstehen sind … Wer sich auf diesen Grundsatz einläßt, stellt sich gegen die von Jülicher begründete und für die neuere Gleichnisauslegung fundamentale These, das Gleichnis sei von der Vergleichung, die Allegorie dagegen von der Metapher her zu verstehen, wobei Vergleichung und Metapher als zwei prinzipiell unterschiedene Phänomene gelten."
 

Weder entfaltet seinen Ansatzpunkt, "die Gleichnisse als Metaphern zu verstehen", so: "Die sprachliche Grundform der Metapher ist … die eines Satzes, der mindestens die Teile Subjekt (S), Prädikat (P) und Kopula (K) hat; S - K - P … An der Stelle von S in der Metapher steht … im Gleichnis Jesu die Gottesherrschaft, an der Stelle von P in der Metapher steht im Gleichnis Jesu die Erzählung selbst (also das, was bisher Bild​hälfte genannt wurde). Die Stelle der Kopula in der Metapher wird im Gleichnis Jesu von verschiedenen Ausdrücken eingenommen: in vielen Fällen ist K eine Form vom Stamm o∏moi-; in einigen andern steht ein einfaches w∏ª (w¿sper), bei dem ein 'ist' ergänzt werden muß; in einigen Fällen kann die Kopula überhaupt fehlen. Demnach ist die der Metapher analoge Grundform der Gleichnisse Jesu: Basileia - K - Gleichniserzählung."
 Obwohl nach diesem Modell "das Ganze der Erzählung (dh das Erzählgerüst oder die Struktur) metaphorisch zu verstehen ist", kann Weder zugeben, daß auch "Einzelzüge metaphorische Bedeutungen mit sich tragen." Sie sind zwar "nur im Ganzen der Erzählung von Bedeutung; dort aber sind sie bedeutsam. Die metaphorischen Bedeutungen der Einzelzüge sind motivgeschichtlich zu erhe​ben."
 "Schon lange ist erkannt worden, daß Wörter wie 'Vater', 'König', 'Hausherr' udgl auch in einem Gleichnis metaphorisch auf Gott verweisen, ohne daß das Gleichnis dadurch zur Allegorie würde. Dasselbe gilt auch für andere Erzählelemente, wie zB das Anstellen von Arbeitern in dem Weinberg (Metapher für die Inanspruchnahme des Menschen durch Gott) oder die Auszahlung eines Taglohnes (Metapher für die Belohnung des Menschen durch Gott). Die metaphorischen Implikate solcher Einzelzüge sind für das Verständnis des Gleichnisses wichtig."
 Der Kampf gegen die Allegorese ließ Jülicher darauf bestehen, daß "jedes Wort eigentlich zu verstehen"
 sei. Diese Einseitigkeit darf inzwischen als überwunden gelten. 

Aus der Überzeugung, daß das Gleichnis aus der Metapher zu verstehen sei, leitet Weder hermeneutische Erkenntnisse ab, von denen ich nur wenige herausgreifen möchte. Die neuere Sprachtheorie vertritt die Auffassung, daß die Metapher grundsätzlich unübersetzbar ist. "Im Blick auf die Gleichnisse Jesu folgt daraus, daß die von Jülicher eingeführte … Unterscheidung von Bild- und Sachhälfte aufzugeben ist … Das Gleichnis sagt eben nicht nur Altes neu bzw Wahres bildlich, sondern die in ihm zur Sprache kommende Wahrheit kann nicht anders als bildlich gesagt werden."
 Damit ist die prinzipielle "Unübersetzbarkeit der Gleichnisse"
 er​kannt. "Wahre Metaphern können nicht übersetzt, wohl aber umschrieben werden."
 Die Deutung eines Gleichnisses ist immer nur eine asymtotische Annäherung an das Unaus​sag​bare. Wir kennen zwar das Thema der Gleichnisse Jesu, die Gottesherrschaft. Wir kennen somit den Grundton, der die Metapher zum Schwingen bringt, so daß die wörtliche Bedeutung gelockert und neue Sinnhorizonte sichtbar werden. Aber deswegen können wir noch lange nicht in das Herz der Metapher eindringen. Denn uns fehlt die Vertrautheit mit der Gottesherrschaft, jenem lebendigen, sinnstiftenden Zentrum der Metapher. Weder drückt diesen Gedanken so aus: "Damit die eine Entsprechung zwischen Gott und Welt herstellende theologische Metapher nachvollzogen und also wahr-genommen werden kann, muß die Vertrautheit mit Gott erst her​gestellt werden."
 Die Vertrautheit mit Gott und seiner Herrschaft ist der hermeneutische Schlüssel zum Verständnis der Gleichnisse Jesu. Die basileiøa touΩ qeouΩ ist uns durch Jesus Christus nahegebracht worden, denn er ist die Gestalt gewordene Form der Gottesherrschaft. Das bedeutet, daß wir den Gleichnissen Jesu näher kommen, wenn wir das Leben und Wirken Jesu in unseren Verstehensprozeß einbeziehen. Das Verhalten Jesu stellt "jene Bekanntschaft mit der Basileia" her, "die für den Hörer seiner Gleichnisse zum Nachvollzug der in ihnen vollzogenen metaphorischen Prädikation notwendig ist."
 Somit ist das Gleichnis "im Kontext des Lebens Jesu zu interpretieren. Das Gleichnis ist nicht von seinem Erzähler ablösbar, sofern Jesu Verhalten Kommentar der Gleichnisse, und die Gleichnisse (theologische) Explikation seines Verhaltens sind."
 

Da uns Jesus nur im Spiegel der Evangelien zugänglich ist und die Evangelisten denkende Menschen waren, müssen wir nach der Bedeutung der Gleichnisse im jetzigen Kontext und in der Theologie der Evangelienschreiber fragen. Die Formung des Stoffes verlieh dem Urwort Jesu eine individuelle Handschrift, die jedoch die Macht des Urwortes nicht zum Schweigen brachte. 

Immer wieder ist die Forderung erhoben worden, man müsse die Gleichnisse aus der histori​schen Situation heraus verstehen. Doch die Situation, in der Jesus das Gleichnis einst formte und aussprach, ist uns unbekannt. Wir kennen weder den genauen Ort, noch die genaue Zeit, noch die Zuhörer, ihre Gedanken, Erwartungen, Absichten, Fragen und Einwände, noch den tatsächlichen Gesprächsverlauf mit seiner Abfolge der Themen. Das Wissen um diese Dinge wäre eine unschätzbare Verstehenshilfe, aber wir verfügen über dieses Wissen nicht. Wohl ha​ben wir ein detailliertes historisches Wissen, wir kennen Personengruppen und Denkmuster der Zeit Jesu, aber die konkrete, individuelle Entstehungssituation jedes einzelnen Gleichnisses läßt sich nicht mehr rekonstruieren. Wenn daher die Kenntnis dieser Situation die conditio sine qua non der Gleichnisauslegung wäre, dann wäre jedes Verstehen dieser Perlen der Über​lieferung unmöglich bzw. immer so bruchstückhaft wie die Rekonstruktion der Situation. Die Suche nach den Entstehungsverhältnissen der Gleichnisse darf daher nicht zum absoluten Prinzip der Exegese erhoben werden. Ferner muß man sich hüten, bestimmte Modelle, die zwar richtige Annahmen enthalten aber natürlich nie die einmalige, unverwechsel​bare Ursprungssituation sind, verallgemeindernd anzuwenden. Dann schafft nämlich irgend​wann das Modell die Wirklichkeit, d.h. das Modell dient nicht mehr dem Verständnis, sondern es schafft das Verständnis, und zwar das modellkonforme. Die tatsächliche Entstehungs​situation könnte über​raschend anders ausgesehen haben, damit ist immer zu rechnen. Deswegen darf unser histori​sches Wissen nicht zu einem geschlossenen Modell der Entstehungssituation der Gleichnisse zusammengeschnürt werden. Die Wirklichkeit könnte darin ersticken. Was an historischem Wissen verfügbar ist, sollte eingesetzt werden. Die Verwendung einzelner historischer Fakten darf jedoch nicht durch ein Modell gesteuert werden, sondern muß immer von den wenigen Anhaltspunkten des Textes ausgehen. Die historische Situation ist verschollen. Erhalten geblie​ben ist nur der Text. Er kann im Einzelfall Hinweise zur Situation enthalten. So kann der Text zur Situation führen, aber die Situation nicht zum Text. Der Text ist die Grundlage des Verstehens. 

Dieser wichtige Satz gilt auch für das Verhältnis Text und Geist. Der denkende Geist ist am Verstehen ganz wesentlich beteiligt. Was wäre der Text ohne einen Geist, der ihn liest? Ein Stück Papier mit schwarzen Strichen! So gesehen ist der Geist der mächtigere, denn er ermög​licht dem Text ein Verständnis. Aber der Geist darf dem Text kein Verständnis diktieren. Der Stärkere hat auf den Schwächeren Rücksicht zu nehmen! In angemessener Zurückhaltung soll der Geist dem Text einen Resonanzboden bieten, so daß der Text im Geist ertönen kann. Der Geist darf den Text aber nicht vergewaltigen. Im Geist sollte die Bereitschaft walten, sich vom Text korrigieren zu lassen. So tönt der Text im Geist und nicht der Geist im Text. 

Die Deutung ist eine Reflexion des Textes im Spiegel des Geistes. Je reiner der Spiegel, desto klarer das Bild. In diesem Sinne ist die sechste Seligpreisung der Bergpredigt eine her​meneuti​sche Aussage: "Selig sind, die reinen Herzens sind, denn sie werden Gott schauen." Die Klarheit des Geschauten hängt von der Klarheit des Schauenden ab. So gesehen gibt es qualita​tive Unterschiede in den Deutungen. Aber es gibt noch etwas! Die individuelle Note. Auch der reinste Geist ist ein individueller Geist, der ganz unwillkürlich seine Weise des Verstehens einfließen läßt. Vor diesem Hintergrund erscheint die Suche nach der historischen Wahrheit, insofern sie eine genormte Wahrheit ist, als Fiktion. Schon die Zeitgenossen Jesu verstanden ihn auf je eigene Weise. Es gibt vier kanonische Evangelien und jedes bietet uns ein anderes Jesusbild. Damit soll die Historizität der Ereignisse nicht geleugnet werden. Es soll nur gesagt werden, daß die Wahrnehmung kein passiver, sondern ein aktiver Vorgang ist. Der Geist sieht mit. Da nun die individuelle Note des Verstehens nicht zu unterdrücken ist, gilt es zu bedenken, was sie methodisch bedeutet. 

Der Geist ist am Verstehen aktiv beteiligt, und zwar durch sein Vorverständnis. Da es sich nicht ausschalten läßt, sollte es eingeschaltet werden. Dann ist es die erste Stufe des Verstehens, die so lange durchgehalten werden sollte, bis sie mit dem Text in einen Konflikt gerät. Geschieht das, dann muß das Verständnis korrigiert werden, nicht der Text. Die Kunst des Verstehens besteht in der Wahrnehmung der Konflikte. Je größer die Annäherung des Geistes an das un​geborene Verständnis des Textes ist, desto subtiler werden die Konflikte. Deswegen muß der Geist immer feinfühliger werden, was wiederum nur möglich ist, wenn er sein grobes Wesen aufgibt, das heißt den Text zur Geltung kommen läßt. Das ist nur in der Liebe möglich, denn sie ist die Kraft, die alle Konflikte besiegt, ohne den Geliebten zu besiegen. Verstehen hat sehr viel mit Verstehenwollen  zu tun. Erst wenn der Geist den Text ganz bejahen kann, wird sich der Text im Geist frei entfalten können und alle seine Geheimnisse preisgeben. 

Die Gleichnisse sind Worte Jesu, der seinerseits das Wort Gottes ist. Gott als der Transzen​dente ist kein Teil dieser Welt, ist aber in Jesus Christus erschienen. Ähnliches läßt sich von den Gleichnissen sagen, gerade wenn man sie als Metaphern versteht. In den Gleichnissen ist die göttliche Wahrheit greifbar, ohne faßbar zu sein. In ihnen leuchtet sie auf, doch das Licht ist nur ein Wegweiser in immer lichtere Tiefen (vgl. die asymtotische Annäherung). Die Gleichnisse Jesu verhüllen die Wahrheit nicht. Im Gegenteil! Sie offenbaren die Wahrheit von der basileiøa touΩ qeouΩ, die nun angebrochen ist wie das Licht eines neuen, ewigen Tages. Aber wo Worte den Blick begrenzen, öffnen die Gleichnisse Jesu Tore in den weiten Raum der Wahrheit. Sie bieten das Unendliche in endlicher Gestalt. In ihnen kommt uns Jesus Christus am unmittelbarsten entgegen, weil er selbst des Unschaubaren schaubare Gestalt ist. Die Gleichnisse sind tatsächlich "ein Stück Urgestein der Überlieferung". 

Mt 20,16 ist ein Paradoxon. Jesu Rede zeichnet sich durch scheinbar sinnwidrige Aussagen aus. Beispiele sind: "Wer sein Leben retten will, der wird es verlieren" (Mk 8,35). "Wenn jemand der Erste sein will, dann soll er von allen der Letzte und der Diener aller sein." (Mk 10,35). "Es ist leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als daß ein Reicher ins Reich Gottes komme." (Mk 10,25). "Unter allen, die von einer Frau geboren sind, ist keiner aufgetre​ten, der größer ist als Johannes der Täufer; der aber der Kleinste ist im Himmelreich, ist größer als er." (Mt 11,11). Die Wahrheit Christi erscheint sinnwidrig. Die Ursache dieser Erscheinung liegt nicht in der Wahrheit Christi, sondern in der Verkehrtheit des menschlichen Strebens und Denkens. 

Semantische Analyse

Mt 20,1-16 enthält Begriffe, deren Sinnhorizonte uns nicht ohne weiteres klar sind und somit erläutert werden müssen. Die folgende Begriffsanalyse will die Bedeutungen und Asso​zia​tionen nur insoweit erfassen, als sie für die Interpretation von Mt 20,1-16 relevant sind. Sie ist der eigentlichen Interpretation vorangestellt, um diese zu entlasten, also aus Gründen der Übersichtlichkeit. 

h∏ balsileiøa twΩn ouπranwΩn

Das ist der nur bei Matthäus begegnende Ausdruck für h∏ basileiøa touΩ qeouΩ.  πOuranoøª wird in der Verbindung h∏ basileiøa twΩn ouπranwΩn synonym mit qeoøª verwendet.
 Matthäus kann allerdings auch das sonst übliche h∏ basileiøa touΩ qeouΩ verwenden (Mt 12,28; 19,24; 21,31.43).  ∏H basileiøa bezeichnet mit Blick auf Mt 20,1b-15, wo eine Handlung erzählt wird, die Art und Weise der Ausübung einer Herrschaft.
 ∏H basileiøa twΩn ouπranwΩn bezeichnet somit die Herrschaftsweise Gottes. 

Da Mt 20,1b-15 als Metapher nur dann verständlich ist, wenn eine gewisse Vertrautheit mit der Herrschaftsausübung Gottes gegeben ist, muß über letztere kurz nachgedacht werden. Die Gottesherrschaft ist der "beherrschende Begriff der Verkündigung Jesu"
. Jesus hat ihn aller​dings nicht erfunden; er war im Judentum bereits vorhanden. Jesus hat ihn aber auf sich und sein Wirken bezogen und ihm damit eine besondere Note verliehen. Die Gottesherrschaft ist mit dem Wirken Jesu bereits angebrochen. eiπ de\ eπn pneuømati qeouΩ eπgw\ eπkbaøllw ta\ daimoønia, a„ra e„fqasen eπf' u∏maΩª h∏ basileiøa touΩ qeouΩ (Mt 12,28)
. Jesu Macht über das Böse in der Welt ist das untrügliche Zeichen der angebrochenen Gottesherrschaft. Diese Einsicht ist auch für das Verständnis von Mt 20,1b-15 wichtig, denn das Böse taucht hier als die menschli​che Haltung des gogguøzein (V.11) und als o∏ oπfqalmo\ª poneroøª (V.15) auf. Dem gegenüber steht das eπgw\ aπgaqoøª eiπmi (V.15), durch das die menschliche Bosheit offenbar wird. Die Gottesherrschaft ist die Herrschaft des Guten; sie wirkt demaskierend. 

Das Wesen der Gottesherrschaft erschließt sich auch, wenn man bedenkt, wer sie ausübt. Der oiπkodespoøthª begründet sein ungewöhnliches Tun in Mt 20,1b-15 damit, daß er gütig ist (V.15). Das Gutsein ist im eigentlichen Sinne nur von Gott aussagbar. Dem reichen Jüngling, der Jesus mit Didaøskale aπgaqeø angeredet hatte, antwortete Jesus: ouπdei\ª aπgaqo\ª eiπ mh\ ei“ª o∏ qeoøª (Mk 10,18)
. Das schließt freilich nicht aus, daß auch Menschen das Attribut "gut" erhalten können (Mt 12,35). Aber im Lichte von Mk 10,18 kann der Mensch nur im uneigentli​chen Sinne als "gut" bezeichnet werden. Die Gemeinschaft mit Gott läßt den Menschen am Guten Anteil haben; an sich ist er böse (u∏meiΩª ponhroi\ o„nteª Mt 7,11
). Die basileiøa touΩ qeouΩ ist daher die Herrschaft des Guten über die Mächte des Bösen. Sie ist in der Person Jesu bereits angebrochen, denn er ist die Gestalt gewordene Güte Gottes. 

oiπkodespoøthª -  kuørioª touΩ aπmpelwΩnoª
Die zentrale Figur der Parabel wird in ihrer Funktion als oiπkodespoøthª und kuørioª touΩ aπmpelwΩnoª angesprochen. Beide Begriffe heben das Eigentümersein hervor. Louw-Nida definieren oiπkodespoøthª: "one who owns and manages a household, including family, servants, and slaves"
 Und kuørioª: "one who owns and controls property, including especi​ally servants and slaves, with important supplementary semantic components of high status and respect"
 Das Eigentum ist derWeinberg (possessives auπtouΩ V.1.2; o∏ kuørioª touΩ aπmpelwΩnoª V.8) und das Vermögen (eπn toiΩª eπmoiΩª V.15). Als wesentliches Moment des Eigentümerseins taucht in Mt 20,1b-15 der souveräne Umgang mit dem Eigentum auf (qeølw V.14.15). Er spielt in der Apologie des oiπkodespoøtou (Verse 13-15) eine entscheidende Rolle. Der Anspruch der eπrgatwΩn auf einen Teil des Eigentums des oiπkodespoøtou ist vertraglich begründet (daher a≈ron to\ so\n V.14), darf aber nicht auf das sonstige Eigentum ausgeweitet werden. 

Der oiπkodespoøthª verweist metaphorisch auf Gott als den wahren Eigentümer aller Güter. Nach W.Bauer wird oiπkodespoøthª in "Gleichnissen und Bildern v. Gott" ausgesagt.
 In diesem Sinne ist der Begriff auch im Gleichnis von den bösen Weingärtnern (Mt 21,33ff) ver​wendet. Dort ist die metaphorische Bedeutung vielleicht noch offensichtlicher. Da die Einleitungsformel Mt 20,1a den anschließenden Text Mt 20,1b-15 als Metapher der Gottesherrschaft ausweist, müssen Gott und seine Herrschaft in Mt 20,1b-15 irgendwie zuge​gen sein. Der oiπkodespoøthª repräsentiert daher Gott als den Eigentümer und die Art und Weise der Lohnauszahlung seinen Herrschaftsstil. 

Der kuørioª touΩ aπmpelwΩnoª verweist auf JHWH als den Herrn über Israel. Jesu Zeitgenossen haben sich unter o∏ kuørioª touΩ aπmpelw'noª sicher nicht nur einen gemütlichen Weinbergs​besitzer vorstellen können. Der Begriff ist einfach viel zu beziehungsreich. Dazu K.Erle​mann: "Die Metapher 'Herr des Weinbergs' bezeichnet im allgemeinen Gott als den Herrn des Volkes Israel. Israel gilt ihm gegenüber als sein Eigentum, von dem er sich 'gute Frucht' erwar​tet (vgl. Jes 5,1-7; Ps 80). Gott selbst ist es, der den 'Weinberg' anlegt bzw. den 'Weinstock' einpflanzt, womit er als Begründer der Erwählung Israels gekennzeichnet ist. Seiner 'Mühe' entspricht die Erwartung, die er an Israel stellt. 'Gute Frucht' steht für rechtes Tun und Ausübung der Gerechtigkeit (Jes 5,7; vgl. Mk 12 parr). Wo diese Erwartung enttäuscht wird, antwortet Gott mit Strafhandeln … Der, der den 'Weinberg' gegründet hat, hat auch Macht, ihn wieder zu vernichten (Jes 5,5f) bzw. ihn wieder wegzunehmen und anderen zu geben (Mk 12 parr)." Die Metapher impliziert u.a. "Gottes 'Funktion' als 'Arbeitsherr' (pBerakh 2,5c,15; Mt 20,1-16; 21,28-32), der den Menschen seinen 'Weinberg' als 'Arbeitsfeld' zuweist … Die Metapher impliziert in allen Fällen die Abhängigkeit des Volkes oder des einzelnen von Gott. Das Verhältnis zwischen Gott und Menschen ist als 'Rechts- und Geschäftsverhältnis' gedacht da, wo der 'Herr des Weinbergs' als 'Arbeitsherr' gezeichnet wird. Gott hat als 'Herr des Weinbergs' Anspruch auf die Leistung des Menschen und die Macht zu erhalten bzw. zu zer​stören."
 JHWH als der Eigentümer des Volkes Israels war eine vertraute Vorstellung. Ein so zentraler Text wie Ex 19,5 bezeichnete Israel als Eigentum JHWH's (hÊLıg∫s vgl. auch Dtn 7,6; 14,2; 26,18). 

o∏ aπmpelwøn

Der Weinberg war eine geläufige Metapher für die Kinder Israels, das erwählte Volk. Dazu einige Belege aus dem Alten Testament: "Du hast einen Weinstock (}ÂpÂg) aus Ägypten geholt, hast vertrieben die Völker und ihn eingepflanzt." (Ps 80,9; vgl. Vers 15). "Mein Freund hatte einen Weinberg auf einer fetten Höhe … Des Herrn Zebaoth Weinberg aber ist das Haus Israel (l")Êr&iy ty"B tO)Êb∫c hwhy {ÂrÂk yiK)  und die Männer Ju​das seine Pflanzung, an der sein Herz hing." (Jes 5,1+7). "Ich aber hatte dich gepflanzt als einen edlen Weinstock (q"r&), ein ganz echtes Gewächs. Wie bist du mir denn geworden zu einem schlechten, wilden Weinstock (hÊYir∫kÊn }epeGah)?" (Jer 2,21).

Nach W.Bauer ist aπmpelwøn in den Parabeln Mt 20,1ff und 21,28ff (von den ungleichen Söhnen und von den bösen Weingärtnern) ein "Bild d. Christenvolkes"
. In Mt 21,28 kommt die Wendung eπrgaøzou eπn twΩ| aπmpelwΩni vor. Sie bedeutet, wie der Fortgang des Gleichnisses von den ungleichen Söhnen deutlich zeigt, soviel wie nach dem göttlichen Wort leben bzw. dem Wort glauben oder Vertrauen schenken. In dem Gleichnis von den bösen Weingärtner ist der Weinberg eine Metapher für das Judentum. 

Angemerkt sei noch, daß es durchaus üblich war Menschen und Menschengruppen mit Gewächsen zu vergleichen. Besonders eindrucksvoll scheint mir Ps.1 zu sein: "Wohl dem, der nicht wandelt im Rat der Gottlosen noch sitzt, wo die Spötter sitzen, sondern hat Lust am Gesetz des Herrn und sinnt über seinem Gesetz Tag und Nacht! Der ist wie ein Baum, gepflanzt an den Wasserbächen, der seine Frucht bringt zu seiner Zeit, und seine Blätter ver​welken nicht. Und was er macht, das gerät wohl." Man denke auch an das Bild vom guten Baum, der gute Früchte bringt (Mt 7,17). 

oi∏ eπrgaøtai

Die eπrgaøtai sind für Mt 20,1b-15 nicht als produzierende  oder gar schöpferische Menschen interessant. Die Arbeit wird nicht über das Produkt definiert, auch nicht als sinnvolles, innerlich befriedigendes Tun verstanden, sondern schlicht als vertraglich geregelte "Schufterei", deren Sinn ausschließlich der Lohn ist.  πErgaøtai sein bedeutet, sich auf einen Lohn geeinigt haben (misqwøsasqai V.1; sunfwneøw V.2.13), sich abmühen, schwer arbeiten (Ou“toi oi∏ e„sxatoi miøan w¿ran eπpoiøhsan, kai\ i„souª h∏miΩn auπtou\ª eπpoiøhsaª toiΩª bastaøsasi to\ baøroª thΩª h∏meøraª kai\ to\n kauøswna V.11) und schließlich den vereinbarten Lohn entgegennehmen (misqwøsasqai V.1.7; misqoøª V.8; ouπxi\ dhnariøou sunefwønhsaøª moi V.13). Das gesamte Interesse der Lohnarbeiter ruht auf den Lohn. Deswegen murren sie (V.11) und beschimpfen ihren Arbeitgeber (V.12), als der das Grundgesetz der Lohnpolitik verletzt: Mehr Lohn für mehr Arbeit. 

o∏ misqoøª

Dieser Begriff spielt in Mt 20,1b-15 eine wesentliche Rolle, obwohl er nur in Vers 8 aus​drück​lich genannt wird und nur in den Versen 1 und 7 das Verb misqwøsasqai erscheint. Doch der Ge​dan​ken​komplex der Entlohung für geleistete Arbeit spricht sich nicht nur in diesen zwei Wör​tern, sondern auch in den folgenden Wendungen aus: sumfwnhøsaª eπk dhnariøou th\n h∏meøran (V.2); o¡ eπa\n v≈ diøkaion dwøsw (V.4); dhønarion (V.2.9.10.13); lambaønein (V.9. 10.11); (aπpo)diødwmi (V.4.8.14); a≈ron to\ so\n (V.14); eπrgaøthª und aπrgoøª (V.1.2.3.6.8). In Mt 20,1b-15 bezeichnet o∏ misqoøª den von Gott gewährten Ausgleich für eine sittliche Leistung.
 Denn die Parabel muß im Kontext der Gottesherrschaft verstanden werden. Der Lohn ist dann, mit Mt 5,12 gesprochen: o∏ misqo\ª … eπn toiΩª ouπranoiΩª. 

Einige weitere Wendungen sollen nur kurz behandelt werden. Ganz auslassen kann ich sie aber nicht, weil sie für das Verständnis nicht ganz unwichtig sind. 

a¿ma prwi+\ (V.1) bedeutet gleich bei Sonnenaufgang. "Die Arbeitszeit gemieteter Arbeiter begann mit dem Aufstrahlen der Sonne u. endete mit dem Erscheinen der Sterne."
 - sumfwnhøsaª de\ meta\ twΩn eπrgatwΩn (V.2): "Die mündliche Verabredung war für beide Teile bindend."
 - eπk dhnariøou th\n h∏meøran (V.2): Ein Denar war der übliche Tageslohn für einen Arbeiter.
 - aπrgoøª (V.3.7): Es ist unklar, ob das Wort neutral (arbeitslos) oder leicht abwer​tend (müßig) zu verstehen ist. "Das Adjektiv aπrgoøª muß hier im Sinne von 'arbeitslos' … ver​standen werden und darf nicht den disqualifizierenden Sinn von 'faul' oder 'unbrauchbar' bekommen."
 Dagegen liest man bei Strack-Billerbeck: "Sprichwörtlichen Charakter scheint das Wort zu haben: Geh hinaus u. sieh, wie viele Nichtstuer gibt es auf dem Markt"
 - oπyiøaª de\ genomeønhª (V.8): "Dieser häufig wieder​kehrende Zug … hängt wohl mit den Bestimmungen Lv 19,13 u. Dt 24,15 zus., nach de​nen der Lohn dem Arbeiter am Tage der Arbeit selbst auszuzahlen war"
 Daß sich der oiπkodespoøthª an die Bestimmungen der Thora hält, unterstreicht sein gerechtes Verhalten, das dem Evangelisten wichtig ist. Die Deutung wird es zeigen. -  eπgoøgguzon (V.11): Das Wort erinnert an das Murren der Israeliten während der Wüsten​wanderung (Ex 16,7; Num 14,2.36). Die LXX verwendet gogguøzw 15 mal.
 Die Haltung des Murrens war den Zeitgenossen also bekannt und Ausdruck der Unzufriedenheit mit der göttlichen Führung. -  ∏EtaiΩre (V.13): "Die Anrede e∏taiΩre (vgl Mt 22,12; 26,50) impli​ziert wahrscheinlich eine zugleich gütige und vorwurfsvolle Haltung des Hausherrn."
 - o∏ oπfqalmo\ª ponhroøª (V.15): "e. böses, d.h. scheel auf den Nächsten blickendes Auge"
. Ein - wie die Belege bei Strack-Billerbeck zeigen - weit verbreiteter Ausdruck für "Mißgunst, Neid, dem andern Böses Gönnen"
 "Das 'böse Auge' steht hier als Ausdruck des 'bösen Herzens', sofern sich die Stimmungen des Herzens in den Augen zeigen"
. Nach Mt 6,23 gilt: eπa\n de\ o∏ oπfqalmoøª sou ponero\ª v≈, o¿lon to\ swΩmaø sou skoteino\n e„stai.
 Die Bosheit, die im Herzens wohnt und aus den Augen hervorblitzt, ist die Quelle der totalen Verfinsterung. Die Frage hƒ o∏ oπfqalmoøª sou ponhroøª o¿ti eπgw\ aπgaqoøª eiπmi mit kausalem o¿ti bedeutet, daß die Güte des Wein​bergsbesitzers die Ursache für die Mißgunst der Arbeiter ist. Natürlich kann die Liebe nicht böse machen, aber ihr Wirken provoziert den Ausbruch der latenten Bosheit im Men​schen. 

Gliederung

Die Bildhälfte des Gleichnisses umfaßt die Verse 1b-15. Vers 1a ist die Einleitungsformel. Vers 16 ist der Schlußsatz, der durch das einleitenden ou¿twª festlegt, worin die wesentliche Aussage der Parabel in ihrer jetzigen Form liegen soll. 

Die eigentliche Bildhälfte (1b-15) zerfällt deutlich in zwei Abschnitte. Die Verse 1b-7 erzählen die Anwerbung der Arbeiter durch den Hausherrn. Die Verse 8-15 erzählen die Bezahlung der Arbeiter und den Konflikt zwischen dem Gerechtigkeitsempfinden der Arbeiter und der Gerechtigkeit des Weinbergsbesitzers. 

Der erste Abschnitt (1b-7) gliedert sich wie folgt: Die Verse 1b-2 erzählen die erste Anwerbung und die für das weitere Geschehen wichtige Übereinkunft (sumfwneiΩn). Die Verse 3-5a erzäh​len die zweite Anwerbung von Arbeitern, denen kein konkreter Lohn versprochen wird. Aber das wichtige Stichwort diøkaioª fällt. Der Vers 5b erzählt die dritte und vierte Anwerbung. Die Verse 6-7 erzählen schließlich die fünfte Anwerbung. Das kurze Gespräch zwischen dem Hausherrn und diesen letzten Arbeitern läßt erkennen, daß sie schuldlos ohne Arbeit geblieben sind. 

Der zweite Abschnitt (8-15) gliedert sie folgendermaßen: Vers 8 schildert die Beauftragung des Verwalters und die Festlegung der Reihenfolge der Lohnauszahlung. Vers 9 erzählt die Bezahlung der zuletzt angemieteten Arbeiter. Die Verse 10-12 erzählen die Entlohnung der zuerst angemieteten Arbeiter und die Entladung ihres Unmuts über die Lohnpraxis ihres Arbeitgebers. Die Verse 13-15 enthalten die Apologie des Hausherrn. 

Personengruppen

Die Parabel besteht aus Interaktionen zwischen drei Personengruppen. Person eins ist der oiπkodespoøthª (V.1.11)
, auch kuørioª touΩ aπmpelwΩnoª (V.8) genannt. Die zweite Gruppe sind die eπrgaøtai (V.1.2.8), die allerdings in zwei Untergruppen zerfallen: die prwΩtoi (V.8.10. 16) und die e„sxatoi (V.8.12.14.16).
 

Betrachtet man das Interaktionsschema der drei Gruppen, dann fällt auf, daß es zwischen den prwΩtoi und den e„sxatoi keine Interaktion gibt.
 Der Groll der prwΩtoi richtet sich gegen den oiπkodespoøthª (eπgoøgguzon kata\ touΩ oiπkodespoøtou V.11; hƒ o∏ oπfqalmoøª sou ponhroøª o¿ti eπgw\ aπgaqoøª eiπmi V.15), nicht gegen die e„sxatoi, obwohl deren "unverschämtes" Glück den Groll erregt. Alle Interaktionen bestehen zwischen dem oiπkodespoøthª und den prwΩtoi bzw. e„sxatoi. Das bedeutet, daß Mt 20,1b-15 in erster Linie das Verhältnis Gott - Mensch behandelt (der oiπkodespoøthª verweist auf Gott). Es ist ein Arbeits- und Vorwurfsverhältnis. Und da Mt 20,1b-15 mit der Apologie der Weinbergsbesitzers und diese wiederum mit eπgw\ aπgaqoøª eiπmi endet geht es um die Theodizee Gottes. Angeklagt ist die göttliche Liebe, genauer ihr Verhalten. Erst Mt 20,16 betrifft prwΩtoi und e„sxatoi, d.h. deren Rollentausch.

Deutung

Die Einleitungsformel Mt 20,1a

∏Omoiøa eπstin h∏ basileiøa twΩn ouπranwΩn ist die Einleitungsformel, die uns in dieser Form auch sonst häufiger begegnet (Mt 13,31.33.44. 45.47). Mit H.Weder verstehe ich sie als Hinweis darauf, daß die anschließende Parabel Mt 20,1b-15 als Metapher des Himmelreichs zu interpretieren ist. J.Jeremias hat für o¿moioøª eπstin die Übersetzung vorgeschlagen "es verhält sich mit … wie mit …"
. Das bedeutet, daß h∏ basileiøa twΩn ouπranwΩn mit der Handlungsweise des Hausherrn vergleichbar ist, das heißt konkret mit seiner Handhabung der Lohnauszahlung, bei der das eπgw\ aπgaqoøª eiπmi wichtiger ist als der sonst übliche Grundsatz "(Un)gleicher Lohn für (un)gleiche Arbeit". 

Die Parabel Mt 20,1b-15 (Liebe und Gerechtigkeit)

Die Apologie des Weinbergsbesitzers (V.13-15) antwortet auf den Vorwurf der Ungerechtigkeit (aπdikwΩ V.13). Die zuerst angemieteten Arbeiter nennen sein Verhalten freilich nicht bei diesem Na​men; sie murren nur und entrüsten sich. Erst der Weinbergsbesitzer bringt die Unmuts​äußerungen (V.12) auf den Punkt: Ungerecht sei sein Verhalten angeblich. Schon in Vers 4 erschien das Adjektiv diøkaioª. Die Parabel reflektiert somit die Frage, ob der Herr des Weinbergs gerecht sei oder nicht. Bezieht man die Schlußworte der Parabel Mt 20,1b-15 mit ein (eπgw\ aπgaqoøª eiπmi V.15), dann geht es genau genommen um die Frage, wie sich die Liebe zur Gerechtigkeit verhalte. 

Die Ankläger meinten, sie müßten mehr bekommen (eπnoømisan o¿ti pleiΩon lhømyontai V.10). Denn sie hätten immerhin die Last und Hitze des ganzen Tages ertragen (toiΩª bastaøsasi to\ baøroª thΩª h∏meøraª kai\ to\n kauøswna V.12), während die letzten Arbeiter nur eine magere Stunde tätig gewesen seien (miøan w¿ran V.12). Sie, die Ersten, hätten also doch wohl mehr gearbeitet und somit mehr verdient. Und nun das! Der Herr des Weinbergs mache sie ihnen gleich (i„souª h∏miΩn auπtou\ª eπpoiøhsaª V.12). Das sei ungerecht. Deswegen murren sie, obwohl es doch nicht ihr Geld ist, das der freundliche Weinbergsbesitzer verschenkt. 

Hier genau setzt seine Apologie ein. Von Ungerechtigkeit könne keine Rede sein, denn die mit ihnen getroffene Vereinbarung (sumfwneiΩn V.2.13) habe er eingehalten. Ein Vertragsbruch liege also nicht vor. So einfach ist das. Nicht der Besitzer des Weinbergs sei ungerecht, son​dern mit den Arbeitern stimme etwas nicht. Der Herr verweist die Gerechtigkeitsapostel auf das Gesetz. Damit ist ihnen der Wind aus den Segeln genommen und die Verteidigungsrede könnte hier bereits enden. Tut sie aber nicht. Jenseits des Gesetzes taucht die Liebe auf. Sie setzt das Gesetz nicht außer Kraft, aber ist natürlich auch kein Sklave desselben. Die Liebe ist frei (ouπk e„cestiøn moi V.15). Sie ist der Herr des Gesetzes. Bedeutet das aber, daß sie ungesetzlich ist? Dieses Problem hat den Evangelisten sehr beschäftigt. Wie verhalten sich Liebe und Gerechtigkeit zueinander? 

Die Güte des Hausherrn (eπgw\ aπgaqoøª eiπmi V.15) erscheint als Ungerechtigkeit (ouπk aπdikwΩ se V.13), d.h. als eklatanter Bruch des geltenden Rechtes. Dieser Eindruck entsteht, weil die Güte des Hausherrn freigebiger ist als es das Gesetz verlangt. Die Güte des Hausherrn überbie​tet das Gesetz und setzt es außer Kraft. So jedenfalls sehen es "die Ersten" und stoßen sich daran. Der Hausherr kann jedoch darauf verweisen, daß er die getroffene Vereinbarung nicht verletzt (ouπxi\ dhnariøou sunefwønhsaøª moi V.13) und somit das Gesetz nicht übertreten hat. Einesteils ist die Liebe der Inbegriff des Gesetzes (Mt 22,40; 23,23), andernteils erscheint ihr Verhalten als gesetzeswidrig und sie selbst als Verbrecher. Der Höhepunkt dieser Entwicklung ist die gekreuzigte Liebe. 

Klar ist zunächst, daß der Jesus des Matthäusevangeliums das Gesetz als für sich verbindlich erklärt. Gegenüber dem Täufer Johannes erklärt er:   „Afeª a„rti, o¿utwª ga\r preøpon eπsti\n h∏miΩn plhrwΩsai paΩsan dikaiosuønhn (Mt 3,15)
. Und in der Bergpredigt: Mh\ nomiøshte o¿ti h≈lqon kataluΩsai to\n noømon hƒ tou\ª profhøtaª: ouπk h≈lqon kataluΩsai aπlla\ plhrwΩsai (Mt 5,17)
. Ebenso klar ist aber auch, daß die Erfüllung des Gesetzes die Überbietung des Gesetzes aus Liebe bedeutet, denn die Liebe ist der Sinn des Gesetzes (Mt 22,40; 23,23). Dies zeigen die Antithesen der Bergpredigt besonders deutlich. Jesus leitet sie mit den Worten ein: leøgw ga\r u∏miΩn o¿ti eπa\n mh\ perisseuøsh/ u∏mwΩn h∏ dikaiosuønh pleiΩon twΩn grammateøwn kai\ Farisaiøwn, ouπ mh\ eiπseølqhte eiπª th\n basileiøan twΩn ouπranwΩn (Mt 5,20)
. Das Mehr der Gerechtigkeit besteht nicht in der immer perfekteren Buchstabenerfüllung des Gesetzes, sondern im Erfassen und Verwirklichen des Geistes der Liebe. Deswegen kann Jesus mit Jesaja 29,13 sagen:   ∏O lao\ª ou“toª toiΩª xeiølesiøn me timaΩ|, h∏ de\ kardiøa auπtwΩn poørrw aπpeøxei aπp' eπmouΩ (Mt 15,8)
. Und mit Hosea 6,6:    „Eleoª qeølw kai\ ouπ qusiøan (Mt 12,7)
. Von der Überbietung des Gesetzes war es nur ein kleiner Schritt zur Übertretung des​selben. Jesus erfüllte das Gesetz innerlich und übertrat es äußerlich. Das ist natürlich überspitzt formuliert, aber Jesu Gemeinschaft mit Sündern und Zöllner und seine Einstellung zum Sabbat (Mt 12,8) belegen, daß er sich provokative Gesetzesverstöße leistete. Seine Kritiker und Gegner verhielten sie genau andersherum. Sie erfüllten das Gesetz äußerlich und brachen es innerlich: ou¿twª kai\ u∏meiΩª e„cwqen me\n faiønesqe toiΩª aπnqrwøpoiª diøkaioi, e„swqen deø eπste mestoi\ u∏pokriøsewª kai\ aπnomiøaª (Mt 23,28)
. 

Diese Situation reflektiert die Parabel Mt 20,1b-15. Der gütige Hausherr überbietet das Recht und setzt sich damit der Anklage aus. Doch der matthäische Jesus läßt es nicht bei der Anklage bewenden. Er entlarvt den verborgenen Grund des Murrens (gogguøzein V.11): menschliche Mißgunst, menschlicher Neid (o∏ oπfqalmo\ª ponhroøª V.15). Der Verweis auf das Recht (Ou“toi oi∏ e„sxatoi miøan w¿ran eπpoiøhsan, kai\ i„souª h∏miΩn auπtou\ª eπpoiøhsaª toiΩª bastaøsasi to\ baøroª thΩª h∏meøraª kai\ to\n kauøswna V.12) ist nur ein Vorwand. Es geht nicht um die Verwirklichung des Rechtes, sondern um die Durchsetzung der eigenen Interes​sen, die man freilich gerne in den Mantel des Rechts hüllt. Die Liebe Gottes wurde zum Ver​brecher, weil das göttliche Recht (h∏ eπntolh\ touΩ qeouΩ Mt 15,3) in der Sphäre des mensch​li​chen Rechtsvorstellungen (h∏ paraødosiª u∏mwΩn Mt 15,3) nicht anders erscheinen konnte. 

Die Parabel Mt 20,1b-15 (Lohn und Leistung)

Der Herr des Weinbergs tat nur eins: er zahlte allen denselben Lohn. Keine böse Absicht bestimmte sein Tun; einzig und allein Güte bewegte sein Herz. Doch das Ergebnis ist schockie​rend. Wer meint, daß die Güte Gottes den Frieden bringt, der irrt sich gewaltig. ouπk h≈lqon baleiΩn eiπrhønhn aπlla\ maøxairan (Mt 10,34)
. Sie provoziert das Böse, macht es sichtbar. Ohne das eπgw\ aπgaqoøª eiπmi gäbe sich der oπf​qalmo\ª ponhroøª nie zu erkennen. Die Güte Gottes lockt das Böse aus dem Menschen​herzen hervor. Die Parabel zeigt uns den finsteren Abgrund vermeintlicher Größe. Diese nur in der eigenen Einbildung vorhandene Größe hat einen Namen: das Verdienstdenken. 

Die Ersten hätten sich nicht entrüstet (V.11f), wären nicht Grundsätze ihres Sinnens und Trachtens verletzt worden. Diese Prinzipien gilt es vorab zu erkennen. Sie erst bewirken, daß das Verhalten des oiπkodespoøthª als Unverschämtheit erlebt wird. Die Gemütsverfassung der Ersten spiegelt sich in ihrer Unmutsäußerung: Ou“toi oi∏ e„sxatoi miøan w¿ran eπpoiøhsan, kai\ i„souª h∏miΩn auπtou\ª eπpoiøhsaª toiΩª bastaøsasi to\ baøroª thΩª h∏meøraª kai\ to\n kauøswna (V.12). Einander gegenüber stehen miøa w¿ra (bei den Letzten) und to\ baøroª thΩª h∏meøraª kai\ o∏ kauøswn (bei den Ersten), to\ baøroª kai\ o∏ kauøswn unterstreicht noch den himmelweiten Unterschied. Somit stehen sich eigentlich nur zwei Zeitangaben gegenüber, die genau genom​men noch nichts über die in der Zeit erbrachten Leistung aussagen. Trotzdem dürfte klar sein, daß die Zeit hier ein Maß der Leistung ist. Die Ersten haben demnach deutlich mehr geleistet als die Letzten. Das skaøndalon der Liebe ist das i„souª h∏miΩn auπtou\ª poieiΩn. Der verletzte Grundsatz lautet also: Der Lohn muß immer der Leistung entsprechen. Er ist das Kernstück des Leistungsdenkens, das im folgenden anhand der Parabel beleuchtet werden soll. 

Die Arbeit des religiös motivierten Menschen besteht im Erfüllen des göttlichen Willens, denn die Parabel Mt 20,1b-15 muß im Lichte von Mt 20,1a verstanden werden. Es geht nicht um irgendeine Arbeit, sondern um die Arbeit im Lichte der basileiøa twΩn ouπranwΩn. Es geht um die Arbeit im Weinberg, ein Bild, das mit Israel beziehungsreich verbunden ist (Jes 5,7). Es geht um die Erfüllung der Thora. Das Leben nach der Thora konnte mit dem Verb "arbeiten" in Verbindung gebracht werden, wie Mt 7,23 zeigt: aπpoxwreiΩte aπp' eπmouΩ oi∏ eπrgazoømeoi th\n aπnomiøan.
 Man beachte auch die Verbindung e„rga noømou, die namentlich bei Paulus oft vor​kommt. 

Problematisch ist nicht die "Weinbergsarbeit", sondern die scheinbar untrennbar mit ihr ver​bundene Überzeugung, der Mensch könne - wenn er sich nur anstrengt - das Gesetz aus eige​ner Kraft erfüllen. Die eigene Kraft führt zur eigenen Leistung; die eigene Leistung zum "wohlverdienten" Lohn. Leider ist "die altsynagogale Lohnlehre" (nach Strack-Billerbeck) völ​lig in dieses Fahrwasser geraten. "Die Tora ist Israel nur gegeben worden, damit sie durch sie Verdienst erwerben … Verdienst u. Lohn gehören nach dieser Anschauung unauflöslich zusammen"
 Die Parabel Mt 20,1b-15 deckt die Schattenseiten dieses im Wesen des Menschen tief​ver​wurzelten Denkens auf. Der Mitmensch wird zum Konkurrenten und erbarmungs​los nach seiner Leistung beurteilt. Gott wird auf die Funktion eines Lohngebers reduziert, der sich keinerlei Freiheiten erlauben darf. Das Verdienstdenken ist die Überzeugung, daß der Lohn die selbstverständliche Folge der eigenen Leistung ist. Gott hat in diesem Schema keinen Ort. Er wird zur U-topie. 

Schon im Alten Testament finden wir die Warnung, sich nicht selbst zuzuschreiben, was doch Gottes Tat ist: "… hüte dich, daß dein Herz sich nicht überhebt und du den Herrn, deinen Gott vergißt … Du könntest sonst sagen in deinem Herzen: Meine Kräfte und meiner Hände Stärke haben mir diesen Reichtum gewonnen. Sondern gedenke an den Herrn, deinen Gott; denn er ist's der dir Kräfte gibt, Reichtum zu gewinnen …" (Dtn 8,14+17f). "Wenn nun der Herr, dein Gott, sie ausgestoßen hat vor dir her, so sprich nicht in deinem Herzen: Der Herr hat mich hin​eingeführt, dies Land einzunehmen, um meiner Gerechtigkeit willen -, da doch der Herr diese Völker vertreibt vor dir her um ihres gottosen Treibens willen. Denn du kommst nicht herein, ihr Land einzunehmen, um deiner Gerechtigkeit und deines aufrichtigen Herzens willen, son​dern der Herr, dein Gott, vertreibt diese Völker um ihres gottlosen Treibens willen …" (Dtn 9,4f). Und im Neuen Testament lesen wir: "Wenn ihr alles getan habt, was euch befohlen ist, so sprecht: Wir sind unnütze Knechte; wir haben getan, was wir zu tun schuldig waren." (Lk 17,10). 

Die finstere Seite des Verdienstdenkens ist die Lieblosigkeit. Im Selbstverständnis der Himmelsstürmer ist der Lohn die Folge der Leistung. Daß auf dieser Grundlage nur die Heiligen den Himmel erobern können, kümmert die Heiligen wenig. Das Verdienstdenken ist eben erbarmungslos. Verdienstdenken ist Vorteilsdenken. Auf der Jagd nach den himmlischen Ehrenplätzen vergißt man Bruder und Schwester (vgl. Mt 20,20-28: die Zebedaiden). Doch die himmlische Größe besteht gerade im Dienst am Nächsten kai\ o¿ª a„n qeølv eπn u∏miΩn ei≈nai prwΩtoª e„stai u∏mwΩn douΩloª (Mt 20,27)
. Wer sich über das unverdiente Glück des Schwächeren nicht mehr freuen kann, der hat schon verloren. Und während die Ersten ihr Recht noch lautstark einfordern (V.12), erkennen die Zuhörer bereits, daß sie sich gerade damit ins Unrecht setzen. Die Ersten wollen das Recht und zeigen, daß ihr Herz eine Mördergrube ist. Sie "murren" (V.11), sie beschimpfen ihren Arbeitsgeber (V.12), Neid und Mißgunst regiert ihre Gedanken (V.15). Damit verunreinigen sie sich: ta\ de\ eπkporeuoømena eπk touΩ stoømatoª eπk thΩª kardiøaª eπceørxetai, kaπkeiΩna koinoiΩ to\n a„nqrwpon. eπk ga\r thΩª kardiøaª eπceørxontai dialogismoi\ ponhroiø, foønoi, moixeiΩai, porneiΩai, klopaiø, yseudomarturiøai, blasfhmiøai. tauΩtaø eπstin ta\ koinouΩnta to\n a„nqrwpon (Mt 15,18-20)
. Aus den (zeitlich) Ersten sind (moralisch) Letzte geworden. Wie weit können Selbsteinschätzung und Fremdbeurteilung doch auseinander klaffen! Ähnlich peinlich wirkt das Mißverhältnis im Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner Lk 18,9-14. Indem der Pharisäer seine Gerechtigkeit aus​posaunt, zeigt er, daß es blanke Selbstgerechtigkeit ist. Das Urteil ist ähnlich vernichtend wie in Mt 20,16: paΩª o∏ u∏ywΩn e∏auto\n tapeinwqhøsetai, o∏ de\ tapeinwΩn e∏auto\n u∏ywqhøsetai (Lk 18,14; ebenso 14,11)
. Menschliche Gerechtigkeit entlarvt sich als Gerech​tig​keits​dünkel. Auch im Gleichnis vom verlorenen Sohn Lk 15,11-32 stößt die Güte des Vaters gegenüber dem jüngeren Sohn auf wenig Gegenliebe beim älteren Sohn. Er kann sich nicht mehr über das unverdiente Glück seines jüngeren Bruders freuen. Der Gerechtigkeitsdünkel hat das Herz ver​härtet. 

Das Verdienstdenken verdrängt Gott. Die Arbeiter wollen sich ihren Lohn erarbeiten. Dabei über​sehen sie, daß der Herr des Weinbergs in ihren Augen auf die Rolle des Lohngebers re​du​ziert wird. Gott wird zu einer Funktion des eigenen Denkens. Oder noch schärfer formuliert: Das Verdienstdenken tötet Gott, insofern er der souverän Wirkende ist. Doch dieser eingeplante Gott nimmt sich eine Freiheit heraus, die ihm nicht mehr zusteht. Er überspringt die Grenze des menschlichen Denkens und ist plötzlich wieder der freie und lebendige Gott. Das Verdienst​denken rechnet nicht mit dem spontanen, frei wirkenden Gott. So wird Gott zur unliebsamen Überraschung. Befreit aus der Knechtschaft menschlicher Meinung wird er zum Stein des Anstoßes. Doch anstatt nun das Verdienstdenken loszulassen, läßt der verblendete Mensch lie​ber Gottes Güte fallen. Der Eifer der Ersten entpuppt sich als Hindernis. Was als Güte gedacht war, wird als Frevel erlebt. Das Wesen des Himmelreichs, die schenkende Güte Gottes, wird zum skaøndalon. So schießt der blinde Eifer gerade an dem vorbei, was er angeblich sucht. 

Worin besteht der Sinn der Arbeit? Was bleibt von ihr übrig, wenn das Leistungsdenken nicht mehr motiviert? Ist dann die Arbeit sinnlos geworden oder gilt es, neue Sinndimensionen der Arbeit zu entdecken? Die Arbeit an sich wird nicht verurteilt, denn nur die Arbeiter werden zur Lohnauszahlung gerufen (Kaøleson tou\ª eπrgaøtaª V.8). Die Letzten mögen weniger gearbeitet haben, gearbeitet aber haben sie allemal. Der Lohn ist zwar nicht mehr von der Leistung, wohl aber davon abhängig, daß man sich in die Arbeit hat rufen lassen. In der basileiøa twΩn ouπranwΩn dient die Arbeit nicht mehr menschlichen Vorteilsinteressen, denn der Lohn ist für alle gleich. Außerdem schmilzt durch die Güte des Arbeitgebers der Abstand zwischen ihm und sei​nen Arbeitern dahin. Die Arbeit ist nicht mehr Ausdruck der Knechtschaft. Sie erhält eine völlig neue Qualität. Der Sinn der Arbeit liegt nicht mehr außerhalb der Arbeit im Lohn. Der Sinn der Arbeit ist die Arbeit selbst, ist das Gefühl, etwas sinnvolles getan zu haben, im Weinberg des Herrn mitgewirkt zu haben. 

Der Schlußsatz Mt 20,16

Der Schlußsatz Ou¿twª e„sontai oi∏ e„sxatoi prwΩtoi kai\ oi∏ prwΩtoi e„sxatoi läßt sich drei​fach verstehen. Erstens bezogen auf den Modus der Auszahlung: Die zuletzt angeworbenen Arbeiter erhalten zuerst ihren Lohn (aπrcaømenoª aπpo\ twΩn eπsxaøtwn e¿wª twΩn prwøtwn V.8). Darauf liegt aber wohl nicht das Hauptgewicht dieses Satzes, denn diese Reihenfolge ist ein Stilmittel, hat also dienende Funktion. Spannung entsteht. Man fühlt mit den späteren An​klägern mit, die mit ansehen müssen, wie die letzten Arbeiter den Lohn einstreichen, der eigentlich ihnen versprochen war. Noch hält sich diese Spannung zwischen der Erwartung eines höheren Lohnes (eπnoømisan o¿ti pleiΩon lhømyontai V.10) und dem unguten Gefühl, es könne doch bei dem vereinbarten Denar bleiben (V.2). Aber schon bald wird sie sich in offenen Unmutsäußerungen entladen. 

Zweitens bezogen auf das Verhältnis Lohn und Leistung: Würde man einen Quotienten bilden, Lohn geteilt durch Leistung, dann würden die zuletzt angeworbenen Arbeiter an der ersten Stelle der Skala stehen. So wären die zeitlich Letzten im Lohn-Leistungs-Verhältnis die Ersten. 

Die Parabel will allerdings nicht sagen: Dehnt den Müßiggang (aπrgoøª) so lange wie möglich aus, denn es werden sowieso alle denselben Lohn erhalten. Warum dann schwer arbeiten?! Die lukanische Parabel vom unehrlichen Verwalter (Lk 16,1-9) ließe sich schon eher als ein Lob auf sittenwidriges Verhalten verstehen. In der Parabel von den Arbeitern im Weinberg liegt der Ton dagegen gerade auf der Enttarnung und somit Verurteilung solchen Verhaltens. Die versteckte Mißgunst offenbart sich im Angesicht der Güte (aπgaqoøª) Gottes selbst. Außerdem hatten es die letzten Arbeiter nicht darauf abgesehen, so spät wie möglich angestellt zu werden. Auf die Frage des Hausherrn nach dem Grund ihres müßigen Herumstehens (kausales tiø V.6) antwor​teten sie:   ¿Oti (kausal) ouπdei\ª h∏maΩª eπmisqwøsato (V.7). 

Beurteilt man die basileiøa twΩn ouπranwΩn mit den Maßstäben des jetzigen Äons, dann wird es dort Bevorzugte geben. Aber wen kümmert's?   √Aron to\ so\n kai\ u¿page (V.14). In der basileiøa twΩn ouπranwΩn gelten die Gesetze Gottes, und der kann mit dem Seinigen machen, was er will (V.15). Menschliche Mißgunst kann seinen Regierungsstil nicht durchkreuzen. 

Drittens bezogen das sittliche Versagen: Die (zeitlich) Ersten werden (sittlich) Letzte sein, wenn sie die innere Größe nicht aufbringen können, an der Größe Gottes ungeteilten Herzens teilzu​nehmen und sich mit den Letzten über den unverdienten Lohn zu freuen. Menschlicher Kleingeist macht vermeintliche Verdienste zunichte, wenn ihm das eπgw\ aπgaqoøª eiπmi ein Dorn im Auge ist. Die Ersten sind die zuerst Erwählten (Jüngerkontext!). Doch was nützt die frühe Bekanntschaft mit den Heilstaten Gottes, wenn Eigendünkel die Folge ist, wenn man sich am unverdienten Glück der anderen nicht mehr freuen kann. Das Gleichnis ist eine Kritik des Erwählungsglaubens. 
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�	h∏ basileiøa könnte auch das "Königtum" oder "Königreich" bezeichnen (W.Bauer, a.a.O., Sp.267f). Da Mt 20,1b-15 jedoch keinen Zustand, sondern einen Vorgang erzählt, ist die Bedeutung "Königsherrschaft" am angemessensten. 


�	R.Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 3. 


�	"Wenn aber ich mit dem Geist Gottes die Dämonen austreibe, dann gelangte die Herrschaft Gottes doch (schon) bis zu euch." 


�	"Niemand ist gut, außer Einer, (nämlich) Gott." Die Parallele in Mt 19,17 lautet: ei“ª eπstin o∏ aπgaqoøª. 


�	"Ihr, die ihr doch böse seid …"
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�	W.Bauer, Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments, Sp.1104. 


�	Vgl. K.Erlemann, Das Bild Gottes in den synoptischen Gleichnissen, 105f. 


�	Die LXX-Fassung: a„mpelon eπc Aiπguøptou (Ps 79,9). o∏ ga\r aπmpelw\n kuriøou sabawq oiπkoª touΩ Israhl eπstiøn (Jes 5,7). eπgw\ de eπfuøteusaø se a„mpelon karpofoøron paΩsan aπlhqinhøn: pwΩª eπstraøfhª eiπª pikriøan, h∏ a„mpeloª h∏ aπllotriøa; (Jer 2,21). 


�	W.Bauer, Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments,  Sp.93. 


�	W.Bauer, a.a.O., Sp.1035.


�	Strack - Billerbeck, Das Evangelium nach Matthäus erläutert aus Talmud und Midrasch, I.830. 


�	Strack - Billerbeck, a.a.O., I.830. 


�	Vgl. die Belege bei Strack - Billerbeck, a.a.O., I.831. 


�	H.Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern,  221. 


�	Strack - Billerbeck, Das Evangelium nach Matthäus erläutert aus Talmud und Midrasch,  I.831. 


�	Strack - Billerbeck, a.a.O., I.832. 


�	F.Rehkopf, Septuaginta-Vokabular, 62. 


�	H.Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern,  222. 


�	W.Bauer, Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments, Sp.1188. 


�	Strack - Billerbeck, Das Evangelium nach Matthäus erläutert aus Talmud und Midrasch, I.833. 


�	H.Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, 223. 


�	"Wenn aber dein Auge böse ist, wird dein ganzer Leib finster sein." 


�	Vers 1 hat a„nqrwpoª oiπkodespoøthª. In dieser Wendung hat a„nqrwpoª die Bedeutung von tiª (irgend)ein. Vgl. Hoffmann - von Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, § 260j.


�	Die Arbeiter der dritten, sechsten und neunten Stunde und der Verwalter erfüllen in der Parabel keine wesentliche Funktion. Ich vernachlässige sie daher in diesem Grobraster. 


�	Als Interaktion ließe sie höchstens werten, daß die prwΩtoi mit ansehen müssen, wie die e„sxatoi den mit den prwΩtoi vereinbarten Lohn erhalten. Bezeichnenderweise läßt sich diese Interaktion aber nur indirekt erschließen; ein entsprechendes Verb ist nicht vorhanden. 


�	J.Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 101. 


�	"Laß es jetzt geschehen, denn so geziemt es sich für uns, die ganze Gerechtigkeit zu erfüllen."


�	"Glaubt nicht, daß ich kam, um das Gesetz oder die Propheten aufzulösen. Ich kam nicht, um aufzulösen sondern um zu erfüllen." 


�	"Denn ich sage euch, daß ihr sicher nicht in das Himmelreich kommt, wenn eure Gerechtigkeit nicht in größerem Überfluß vorhanden ist als die der Schriftgelehrten und Pharisäer." 


�	"Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen, aber ihr Herz ist weit von mir entfernt."


�	"Erbarmen will ich und nicht Opfer." 


�	"So auch ihr: von außen erscheint ihr den Menschen gerecht, von innen seid ihr aber voll Heuchelei und Gesetz�losigkeit." 


�	"Ich kam nicht, um Frieden sondern um das Schwert zu bringen."


�	"Weichet von mir, ihr Übeltäter." wörtl.: "Ihr, die ihr Ungesetzlichkeit wirkt". 


�	Strack - Billerbeck, Exkurse zu einzelnen Stellen des Neuen Testaments: Abhandlungen zur neutestament�lichen Theologie und Archäologie, IV(I).490. Strack - Billerbeck bringen auch Belege für die Idee des Gnadenlohnes, die von der alten Synagoge freilich nicht festgehalten wurde.


�	"Wer unter euch Erster sein will, soll euer Knecht sein." 


�	"Was aber aus dem Mund hervorgeht, kommt aus dem Herzen, und das verunreinigt den Menschen. Denn aus dem Herzen kommen böse Gedanken, Mord, Ehebruch, Unzucht, Diebstahl, falsches Zeugnis, Lästerung. Diese Dinge sind es, die den Menschen verunreinigen." 


�	"Jeder, der sich erhöht, wird erniedrigt werden; wer sich aber erniedrigt, wird erhöht werden."


�	085 enthält von unserer Parabel nur die Verse 3-16.


�	035 enthält von unserer Parabel nur die Verse 7-16.


�	"Die Aussage von D hat besonderes Gewicht, wenn sie mit der der anderen großen Zeugen übereinstimmt." (Aland - Aland, Der Text des Neuen Testaments, 248).


�	022 enthält von unserer Parabel nur die Verse 7-16.


�	"Matth und Luk liegen weit darunter" (Aland - Aland, a.a.O., 145).





